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1 Innledning 
De fleste hele glassbegre er funnet i gravkontekst, men det er også funnet kun skår fra 
begre i graver. På boplasser er det funnet kun skår fra begre og gjerne flere 
forskjellige, med et unntak; fra Lille Børke, Ringsaker, Hedemark ble det funnet to 
begre, hvor det ene var et fullstendig beger. Siden de fleste glassbegre og skår fra 
glassbegre er funnet i gravkontekst kan et slikt funn fra en boplass være med på å 
belyse en annen side ved glassbegrenes rolle i jernalderen.  
1.1 Oppgavens utgangspunkt og målsetning 
Denne oppgaven vil ta for seg glassbegre fra romertid til utgangen av vikingtid funnet 
i Norge. Det vil bli lagt vekt på glassbegrenes symbolske rolle og hvordan de inngikk 
i rituelle kontekster. Rent funksjonelt er glassbegrene lagd for å drikke av, men Mary 
Douglas og Baron Isherwood (1996) retter kritikk mot at varer og forbruk har blitt tatt 
ut av en helhetlig sosial sammenheng når man skal forske på dette. Gjenstander er i 
seg selv nøytrale, mens bruken av dem er sosiale (Ibid). Funn i Norge av gjenstander 
lagd av glass er hovedsaklig i form av drikkebegre, i motsetning til Romerriket hvor 
de hadde et større utvalg av forskjellige glassgjenstander, som kunne være hele 
glasserviser eller parfymeflasker. Da blir det ikke regnet med glassperler som er et 
stort funnmateriale fra jernalderen, men som også er kjent fra tidligere perioder, eller 
spillebrikker i glass som også er kjent fra jernalder. Det vil si at av alle de forskjellige 
typer gjenstander i glass man hadde mulighet å importere, ble det valgt nesten 
utelukkende gjenstander som inngikk i forskjellige drikkekontekster. Dette mønstret 
forandrer seg ikke gjennom jernalderen og man ser at det er slik helt inn i vikingtid 
også. Glassbegrene tilhører en funngruppe som inkluderer flere gjenstander brukt i 
forbindelse med drikke, det vil si leirkar med hank eller uten hank i forskjellige 
fasonger, drikkehorn og romersk drikkeservise i form av øser, siler og kjeler i bronse. 
Neverkar og trekar kan også ha inngått i denne funngruppen, men er sjeldent eller 
aldri representert på grunn av bevaringsforholdene for den typen materiale. For å 
kunne si noe om den symbolske betydningen av drikkebegrene, vil det også bli tatt 
med alkoholholdige drikker i jernalderen.  
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Utgangspunktet er arkeologisk materiale av hele glassbegre, men også ufullstendige 
glassbegre og glasskår fra Norge. I tillegg vil det også bli brukt glassbegerfunn fra 
Sverige og Danmark som eksempler for å belyse de norske funnene. Dette gjelder 
spesielt funn i boplasskontekst fordi det ikke er så stort materiale på denne 
funnkategorien i Norge. Et boplassfunn fra Lille Børke, Hedemark i Norge skiller seg 
som før nevnt ut, med to deponerte glassbegre, det ene glassbegeret har vært lagt ned i 
hel tilstand og er dekorert med forgylt sølvbeslag. Dette funnet vil bli behandlet under 
et eget kapittel fordi det foreløpig er et enkeltstående funn i norsk sammenheng.  
 
Det vil også bli brukt de norrøne kildene slik som den eldre Edda, Snorres 
kongesagaer og de norske lovene fra tidlig middelalder. Disse kildene er riktignok 
mye yngre, de er fra 1200 og 1300 tallet, men de skriftlige kilder, særlig de norrøne 
dikterverk og sagaer er hovedkilden til vår viten om førkristen religion og mytologi. 
Disse er ikke objektive øyevitneskildringer av historiske hendelser, men er en 
blanding av mytologisk stoff, faktiske hendelser og fri diktning. Kildeverdien er til de 
norrøne skriftene er omdiskutert, men det er stor enighet om at de bygger på eldre 
muntlige dikt og fortellinger, noe som også kan bekreftes av arkeologiske funn. De 
norske middelalderlovene viser at enkelte hedenske ritualer forkommer fortsatt på 
1200 tallet og dermed må forbys. Dette viser at kjennskap til mange eldre skikker og 
myter fortsatt kan ha vært mulig, også når de skriftlige kildene ble skrevet. Derfor har 
jeg valgt å ta med skriftlige kilder, som sammen med arkeologisk materiale, kan 
illustrere i hvilke sammenhenger drikkebegrene kan ha vært brukt. 
1.1.1 “Lady with a Mead Cup” 
Som utgangspunkt for oppgaven, vil det bli brukt Michael Enrights Lady with a Mead 
Cup. Enrigth (1996) tar for seg den germanske drikkekulturen, og argumenterer for at 
denne drikketradisjonen var sentral igjennom hele jernalderen og legger vekt på 
kvinnene med drikkebegrene i forbindelse med dette. Det anglosaksiske dikterverket 
Beowulf kvadet blir brukt av Enright som utgangspunktet for å vise kvinnenes sentrale 
rolle i den germanske drikkekulturen.  
 
Beowulfkvadet er omstridt når det gjelder datering av handlingen i fortellingen og når 
det ble skrevet. Det eldste bevarte skrift er datert til år 1000-1025 e.Kr. (Porter 
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1993:3). Det som kan sies å være sikkert om diktet, er at handlingen er lagt geografisk 
til Danmark, og at i tid må den finne sted mellom år 521 og 1000 e.Kr. på grunn av 
referanser til Hygelacs angrep på Frisia hvor han mistet livet. Gregor fra Tours, som 
døde i år 594, daterer denne hendelsen til 521 i sin Historia Francorum (ca. 575) 
(Porter 1993:5). Hygelac var Beowulfs fyrste, slektning og gode venn. Beowulf var 
også med ved slaget ved Friesland hvor Hygelac mistet livet (Dietrichson 1976:18). 
Oppbygningen av kvadet viser at det er preget av muntlig dikterisk teknikk. Det blir 
brukt en formelfrekvensen i diktet, det vil si at en gruppe ord som regelsmessig 
anvendes under de samme metriske forhold for å uttrykke en gitt, essensiell idé og 
dermed er lettere å huske muntlig (Dietrichson 1976:33). Dette kan indikere at 
Beowulfkvadet er eldre enn det eldste bevarte skriftet fra tidlig 1000-tallet, og at det 
opprinnelig var et muntlig kvad som ble til før det var vanlig å uttrykke dikt i 
skriftspråk. Beowulfkvadet er sannsynligvis nedskrevet på 700-tallet og forteller om 
hendelser og personer i Danmark på 500-tallet (Dietrichson 1976:9), men Enright 
(1996) mener at kvadet har gyldighet for tidligere århundre og kan si oss noe om 
samfunnet også da.  
1.2 Teoretisk ramme 
Når man lever i den moderne vestlige verden er man vanligvis farget av en 
materialistisk og rasjonell tenkning. Store tekniske fremskritt og oppdagelser innenfor 
naturvitenskap de siste århundre, spesielt 1900-tallet har endret synet på verdensbildet 
og samfunnet. Denne rasjonelle og materielle mentaliteten ser ut til å ha preget mye 
av arkeologisk forsking, spesielt i etterkrigstiden. Arkeologiske gjenstander blir gitt 
en rasjonell og funksjonell forklaring. Den funksjonelle tolkning av importen av 
romerske glassbegre, er at begrene er statusobjekter som folk bare med de riktige 
ressursene kunne skaffe seg. Statusen lå da i at glassbegrene var sjeldne og vanskelig 
tilgjengelige.  
 
Min tilnærming til glassbegrene er inspirert av den postprosessuelle retningen 
innenfor arkeologien som legger vekt på individer, gjenstanders symbolfunksjon og 
kontekst. Det magisk og religiøse blir sett på som en intrigert del av de øvrige 
samfunnsaspektene. Man skiller ikke lenger mellom praktiske gjenstander på den ene 
siden og symbolske gjenstander på den andre siden. Utgangspunkt er at funksjonelle 
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gjenstander også kan inneha en symbolsk rolle, selv om de ikke nødvendigvis alltid 
har det (Hodder 1982:11; DeMarrais, et al. 1996). Materielle ting kan ofte ha en 
essensiell praktisk funksjon i tillegg til den symbolske (Olsen 1997:179f). En 
konsekvens av at materiell kultur betraktes som meningsbærende er at den kan 
kommunisere noe, og at man kan trekke en parallell mellom materiell kultur og språk.  
 
Et samfunns identitet kan oppfattes som et fellesskap som dannes og reproduseres 
gjennom kommunikasjon, med blant annet en aktiv bruk av symboler (Hodder 1982; 
1991). E. DeMarrais, L. J. Castillo & T. Earle (1996:16) mener at ideologi er like mye 
det materielle midlet for kommunikasjon og manipulering av ideer, som det er ideen 
selv. Derfor har ideologi både en materiell og symbolsk komponent (Ibid). For at 
individene i et samfunn skal kunne kjenne tilhørighet kreves det at man skal kunne 
kjenne igjen, relatere og assosiere til de rådende ideene, og at de kan oppleves som 
felles for samfunnets medlemmer (Renck 2000:211). Det vil si å identifisere seg med 
noe eller noen, og dette skjer gjennom en felles symbolverden, hvor menneskene 
kjenner seg igjen og forstår betydningen (Ibid). Det som holder sammen en kultur, en 
religion eller en ideologi er nettopp muligheten for identifikasjon (Ibid). Uten 
symboler kan det ikke finnes noen kultur i følge Mary Le Cron Foster (1994:366f). 
Med det mener hun at hvert symbol utgjør en resonansbunn for et kulturelt innhold. 
Faste monumenter slik som graver kan kommunisere ideologi mellom større 
samfunnsgrupper, mens portable gjenstander som for eksempel glassbegre, kan 
kommunisere ideologi mellom individer og sosiale lag (DeMarrais, et al. 1996:17). 
 
Hvem er det som bruker symboler? Den som vet hvordan man skal utnytte symboler 
har en potensiell makt (Bourdieu 1996; DeMarrais, et al. 1996). Makt kan oppnås 
gjennom forskjellige kilder, som for eksempel ideologi, økonomi, militære og politikk 
(Mann 1986). Disse kildene til makt kan kombineres, men hver for seg skiller de seg i 
kostnader, effektivitet og varighet (DeMarrais, et al. 1996:15). Materiell kultur 
reflekterer ikke passivt samfunnet, men skaper samfunnet gjennom handlingene til 
individer (Hodder 1986:6; 1991). Dette innebærer en stadig forandring også av den 
symbolske verden gjennom menneskelig handling. Det er derfor jeg velger å se på 
glassbegeret over et langtidsperspektiv, i håp om å se endringen i symbolkomplekset 
som glassbegeret er en del av. 
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2 Forskningshistorie 
Jeg vil skissere hovedtrekkene gjennom forskningshistorien for drikkekar i glass i 
Norden. Det meste om glassbegre er beskrevet i publikasjoner om romersk import. 
Hovedsaklig har jeg tatt med publikasjoner som har med norsk materiale, men også 
glassbegerfunn fra noen enkelte boplasser i Sverige.  
 
Det er funnet et stort antall romerske importerte glassbegre og bronsegjenstander i 
Norge og Skandinavia fra romersk jernalder og til og med folkevandringstid. Fra 
resten av jernalderen er det sparsommelig med import av drikkeutstyr. I merovinger- 
og vikingtid er det kjent få funn av glassbegre i graver og ofte kun som enkelte skår, 
men i denne perioden er det samtidig kjent flere glassfunn fra boplasser. Romersk 
import, spesielt glassbegrene, har inspirert til en omfattende forskning og mange 
publikasjoner om emnet (Holand 2001:14, m. ref.). Hovedsakelig har materialet blitt 
brukt i typologiske og kronologiske studier, og vært de viktigste kildene til forskning 
på fjernhandel og handelsveier i romersk jernalder. Romersk import er også tolket 
som statusmarkører, og ut fra dette dannet teorier om et hierarkisk sosialt system i 
samfunnet. I Norge er det nesten utelukkende skåler, horn og begre i glass som har 
blitt funnet, med noen få unntak. Andre glassgjenstander ble også produsert i de 
samme områdene som glassbegrene, og de kunne også fylt funksjonen som 
statusobjekt. Hvis glassbegre ble importert kun i egenskap av å være et statusobjekt, 
forklarer ikke det hvorfor ingen av de andre glassgjenstandene opptrer i norsk 
funnmateriale. 
 
Den første samlede oversikten over det skandinaviske glassmaterialet kom i 1908 og 
ble gitt ut av Oscar Almgren. I 1929 kom det ut en publikasjon av Anathon Bjørn om 
det norske materialet av romersk import fra folkevandringstid. Mer omfattende og 
grundigere behandling av den skandinaviske importen av bronse- og glasskar i 
romersk jernalder og folkevandringstid ble gjort av Gunnar Ekholm i forskjellige 
arbeider i perioden 1933 til 1965 (bl.a 1933; 1936; 1937; 1956; 1958; 1965). Først i 
1951 kom et større banebrytende verk av Hans Jürgen Eggers om typologi og 
kronologi for romersk import. Dette verket er svært omfattende og har blitt 
grunnleggende for senere forskning på dette området.  
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 Hovedsakelig alt glassmaterialet i Norge funnet opp til 1950-årene, har kommet fra 
gravkontekster eller som løsfunn. Ved utgravningene på Kaupang i årene 1956 –67, 
ble det for første gang funnet glass fra boplasskontekst. I 1968 skriver Ellen Karine 
Hougen om glassfunnene fra Kaupang og i 1969 kommer også en publikasjon om 
glassbegre fra yngre jernalder fra samme forfatter. Også senere utgravninger på 
Kaupang har avdekket mer glassmateriale. Etter at maskinell flateavdekkingsteknikk 
ble tatt i bruk som metode har flere boplasser blitt oppdaget og dermed også flere 
glassfunn fra boplasskontekster. Totalt sett er det i dag en del glassfunn fra boplasser i 
Norden, men ikke så mange av dem er fra Norge. I 1984 kom Ulf Näsmans med en 
avhandling om glass og handel med utgangspunkt i glassmaterialet fra boplassen 
Eketorp II, Öland i Sverige. 
 
I 1984 kommer også Elrid Straume med sin doktorgradsavhandling som tar for seg 
fasettslipede glassbegre i nordiske graver. Dette er fortsatt en av de største 
avhandlinger om glassbegermaterialet på norsk. Få år senere, i 1987 kommer Ulla 
Lund Hansen med sin doktoravhandling som er en utvidet oppdatering av Eggers` 
arbeid om romersk import i Norden fra 1951. Dette er vel, sammen med Eggers`, de 
mest omfattende verk om materialet som er publisert hittil om romersk import i 
Norden. I 1987 ble også Straumes doktoravhandling fra 1984 publisert på tysk. Fra 
svenske funn av glassbegre har Berta Stjernquist fra 1986 og fremover til i dag 
publisert en rekke skrifter, blant annet om et boplassfunn i Uppåkra. Det er også 
publisert boplassfunn fra glassbegre i Norge de senere årene. I 1992 ble funnene fra 
den store hallen på Borg i Lofoten publisert av Julian Henderson og Ingegerd Holand.  
 
I tillegg har det vært skrevet flere mindre artikler, ofte om enkeltfunn, og andre 
publikasjoner om romersk import med glass som bare blir nevnt, men som ikke er et 
hovedemne (bl.a Bjørn 1924; Hougen 1935; Marstrander 1946; Hunter 1975; Hansen 
1993a; 1993b; Appel & Stylegar 1999; Hårdh 2002).  
 
Felles for alle disse publikasjonene er at de tar for seg typologi, kronologi og handel. 
Ulla Lund Hansen (1987) mener ut ifra det mer rikelige funnmaterialet og tidligere 
daterte funn fra Danmark, at importen til resten av Skandinavia gikk gjennom nettopp 
Danmark, noe hun kaller filterfunksjon. Dette begrunner Hansen (Ibid) med at en 
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større andel unike og sjeldne importgjenstander har blitt funnet i Danmark, og at det 
kan påvises en tidsforsinkelse på norsk og svensk område. I Norge er det en mer 
ensartet funngruppe. Når det gjelder glassgjenstander, er det funnet hovedsaklig skåler 
og begre, med noen få funn av horn. Näsman (1984:9) mener derimot at hva som har 
blitt funnet av glassbegre sier mer om gravskikk og forskningsintensitet enn om den 
faktiske glassimporten. Dette kan vise seg å være riktig når det blir gravd ut enda flere 
boplasser med glassfunn, i Norge og Sverige. Sommeren 2002 ble det gjort 
oppsiktsvekkende funn av glass fra boplasser, blant annet på Lunda i Sverige 
(Riksantikarieämbetet 2002; Anderson, et al. 2004) og på Lille Børke i Norge 
(Lislerud 2003; Lislerud & Steene 2007). Fra Uppåkra i Sverige er det også gjort 
interessante glassfunn fra boplasskontekst de siste årene (bl.a Stjernquist 1999; 
Larsson 2002).  
 
Tradisjonelt har man antatt at glassmaterialet som har blitt funnet i germanske 
områder har romersk opprinnelse. Eldrid Straume mener det er mulighet for en 
nordisk glassproduksjon på grunn av det ensartede funnbildet i Norge og Sverige 
(1970). Når det gjelder reparerte glassbegre, mener hun at det er en stor sannsynlighet 
for et håndverksenter lokalisert i Norge som utførte reparasjoner av glassbegre 
(1984:72f; 1987:52). Denne teorien baserer Straume på grunnlag av at de aller fleste 
reparerte glassbegre er funnet i Norge. Reparasjonene er ofte svært dyktig utført. 
Glass er vanskelig å borre hull i uten at de sprekker. Dette indikerer en spesialisert 
håndverkskrets fordi dette var noe som ikke alle kunne mestre (Ibid). Straume mener 
at en eventuelt håndverkertradisjon som behersket både gullsmedkunsten og det å 
jobbe med glass kan lokaliseres på Sørvestlandet (1984:73; 1987:52). Bjørn Hougen 
mener også at det kan påvises en lokal håndverkstradisjon på Sørvestlandet i 
folkevandringstiden innen gullsmedkunst (1935:51ff,110f). Ulla Lund Hansen er 
uenig i Straumes teori om Sydskandinavisk produksjon av glass (1987:261). Hun 
mener at det er effekten av filterfunksjonen som er grunnlaget for Straumes teori, det 
vil si at funnbildet er et begrenset og ensartet utvalg av glassartefakter i 
Sydskandinavia som ikke finnes på romersk område (Ibid).  
 
Det er mer sjeldent at det har blitt publisert stoff om glassbegre med funksjonell 
tilnærming, og enda mindre med en symbolsk tilnærming. Spørsmålet om hvorfor 
glassbegrene og bronsegjenstandene var så viktige å importere, har det vært lite 
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fokusert på. Forklaringen blir som oftest kort og materialistisk. Glassbegeret blir 
tolket som statusobjekt, kokekar eller en del av germanske drikkeseremonier (Holand 
2001:14). Grunnen til den ensartede og utvalgte gruppe importgjenstander man finner 
i Skandinavia, blir som oftest forklart med at disse gjenstandene var viktige som 
statusmarkering for samfunnets elite (Hansen 1987:262), men det blir ikke diskutert 
hvorfor de spesielle gjenstandene var viktige som statusmarkører. Jeg mener at mange 
flere sjeldne og verdifulle gjenstander kunne ha fylt en slik rolle som statusmarkører, 
og at hvorfor det er et spesielle utvalget av romersk import funnet i Norge er det ikke 
gitt noen overbevisende forklaring på.  
 
De som har skrevet om drikkebeger med en mer symbolsk tilnærming er Ragnar 
Børsheim (1995) og Ingegerd Holand (2001). Børsheim har i sin hovedfagsoppgave 
fokusert på drikkeutstyret i jernalderen. Han skriver om den germanske 
drikkekulturen, og begerets symbolske funksjon, men samtidig legger han mest vekt 
på drikkeutstyret som statusobjekt og funksjonelle redskaper for drikking. Holand har 
i sin doktoravhandling behandlet romersk import ut ifra en mer funksjonell og 
symbolsk tolkning. Hun tenker seg at glassene og bronsen ble importert hovedsakelig 
for den symbolske mening, og at dens rolle som statusmarkører var sekundær. Det er 
her jeg vil ta opp tråden og si noe om hvordan glassbegrene ble brukt og hvilken 
symbolsk betydning de kan ha hatt i jernalderen. 
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3 Det arkeologiske materialet 
Jeg har valg å bruke som arkeologisk materiale, alle funn av glassbegre i Norge. 
Glassbegre med reparasjoner og beslag er en spesiell funngruppe i norsk sammenheng 
og blir derfor beskrevet under et eget kapittel. Det er også gjort funn av leirkar som 
kan trekkes inn i en diskusjon om glassbegrene. Det gjelder kopier utført i leire og 
leirkar med glasskår som dekorasjon. Disse vil bli også bli nærmere beskrevet under 
egne kapitler. En stor del av materialet består av skår av glassbegre, og disse kan det 
være vanskelig å tolke i funnkontekster, så de får også et eget kapittel. Glassbegre er 
funnet i både graver og boplasskontekster. Disse to funnkontekstene blir behandlet i 
hvert sitt kapittel, men et unikt boplassfunn av glassbegre fra Lille Børke, Ringsaker i 
Hedemark vil bli beskrevet i et eget kapittel.  
3.1 Glassbegrene 
Glassbegre er en del av den romerske importen som sammen med 
bronsegjenstander, har tilknytning til romersk vindrikking og 
bordservise. Romersk import fra Vestlandet viser at godt over 
halvparten, ca. 66% av importgjenstandene består av glassbegre 
(Børsheim 1995:37). Importerte glassbegre og bronseartefakter 
kan forekomme sammen i gravkontekster, men er ikke funnet 
sammen som depotfunn eller vanligvis ikke som funn på 
boplasser. På boplassen Eketorp II, Öland i Sverige, er det gjort funn av glass, men 
ikke en eneste bit av et bronsekar (Näsman 1984:7). På Eketorp II er det gjort mange 
glassbegerfunn som er datert til sen romertid og folkevandringstid. Fire bronsekar kan 
stamme fra bosetninger i Norge, alle fra vikingtid eller 
tidlig middelalder (Holand 2001:50). To funn er fra 
utgravinger i Trondheim by og to andre funn fra Borg i 
Nordland, hvor det er også gjort funn av glasskår fra 
glassbegre. Fra Sverige er det gjort boplassfunn av et 
glassbeger og skår fra flere begre fra Uppåkra (Hårdh 
2002; Larsson 2002) og på Lunda ble det funnet flere skår fra begre 
(Riksantikarieämbetet 2002). Det innebærer at romersk import sett under ett 
 
Figur 1: Type ”Claw 
beaker” funnet i 
Borre, Vestfold 
(Näsman 1986). 
 
Figur 2: ”Reticella” beger 
(Näsman 1986). 
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hovedsaklig opptrer i forbindelse med graver, mens det sjeldent blir funnet i 
forbindelse med boplasskontekster.  
 
Funnmaterialet består hovedsaklig av skåler og begre av 
glass. En skål defineres ved at høyden på en skål er 
mindre en randdiameteren (Näsman 1984:11). Både 
skåler og begre av glass, kan defineres som drikkekar, 
selv om noen typer skåler kan ha hatt andre 
bruksområder (van Lith & Randsborg 1985:420f). 
Nesten alle glasskar som er funnet i Norge er blitt identifisert som drikkebegre, enten 
de er begre, skåler eller drikkehorn (Holand 2001:37). Jeg vil 
derfor bruke uttrykket glassbegre om alle typer drikkekar av 
glass, i denne oppgaven. I tillegg til glassbegre har jeg også 
valgt å ta med leirkar som er etterligninger av glassbegre og 
leirkar som har skår fra glassbegre som dekor. Begge typer 
leirkar kan settes inn i kategorien drikkekar og kan i tillegg 
knyttes til glassbegrene. 
 
Figur 3: Glasskål type Evison 
204/Rygh 336 (Holand 
2001:129). 
 
Figur 4: Slipt glassbeger 
type Straume X (Näsman 
1984). 
 
 
Glass som materiale er kjent i form av perler allerede fra bronsealder i Skandinavia 
(Hansen 1973:10), men det er først i romersk jernalder vi får funn av glassbegre 
sammen med annen romersk import. De tidligst daterte funnene av glassbegre i 
Skandinavia er fra Danmark og Sverige, med flest funn i Danmark. Disse funnene er 
datert fra de første 10 år e.Kr (Hansen 1987). Fra rundt år 70 e.Kr kommer de første 
glassbegre til Norge (Ibid). Dateringen på de fleste glassbegrene fra gravfunn fra 
Norge er hovedsaklig fra sen romersk jernalder og folkevandringstid (Holand 
2001:37). Det er gjort få funn av glassbegre fra graver i yngre jernalder. Funn av 
glassbegre er for det meste utbredt i Sør-Norge med kun få funn nord for Trøndelag. 
Hovedvekten av glassbegrene er fra Sør-Vestlandet, de fleste av dem i Rogaland 
(Ibid:52f).  
 
Jeg har valgt å behandle begre, skåler og horn lagd i glass som en samlet funngruppe. 
Dette gjør jeg fordi de har funksjon som drikkekar som felles. Jeg vil derfor generelt 
bruke benevnelsen drikkebegre, også når jeg mener glasskåler og drikkehorn. Det er 
drikkekarets symbolske funksjon jeg legger vekt på i denne oppgaven. Glassbegrene 
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fra Norge er bevart i ulik grad, fra hele begre, til bare noen få skår, til et enkelt skår. 
Jeg behandler også ufullstendige glassbegre som meningsbærende for samme ide som 
de hele glassbegrene i denne oppgaven. De aller fleste glassbegrene er funnet i 
forbindelse med graver og bare omtrent ni funn er boplassfunn. Noen få funn mangler 
også funnkontekst. 
 
Glasshornene er en svært liten funngruppe, bare tre er 
funnet i Norge, men det er heller ikke mange funnet totalt 
sett i Norden. Drikkehorn ellers er mer vanlig, men det er 
som oftest bare beslaget til drikkehornene man finner, da 
organisk materiale har gått tapt. I Snorres Edda hører vi om 
Tor som drikker av et horn, vítishorn, som man skulle 
drikke av hvis man hadde forbrutt seg mot noen eller 
mislykkes med noe (Näsström 2001:131). Enden på dette hornet gikk ut i havet, og 
Tors drikking skapte lavvann. Som arkeologisk funn er gullhornene fra Gallehus i 
Danmark i særstilling. Disse hornene er datert til 450-500-tallet, og man kan vel si 
ganske sikkert si at de har inngått i ritualer. Et av de mange motivene på et av disse 
gullhornene er en kvinne avbildet med et drikkehorn i hendene (Jensen 2004:113ff). 
 
Figur 5: Glasshorn type 
Evison 248 (Näsman 1986). 
 
 
Glassbegre og -skåler utgjør 
den største funngruppen. De 
er enten dekorerte med slipte 
mønstre, trådpålagte mønstre 
eller dråper, eller de er helt 
uten dekor. Noen få glassbegre er av typen overfangsglass, 
hvor det er to lag glass lagt over hverandre. Av gruppen med 
de trådpålagte glassbegrene er de såkalte Snartemobegrene 
(Type Rygh 337-38) en stor funngruppe. I Norden er over 
halvparten av disse begrene funnet i Norge (Straume 
1989:187). Begrene kan ha mange slags farger og nyanser, 
også flere farger brukt på samme begeret. I en del av 
funnmaterialet går det ikke an å si noe om hva slags dekor 
eller hva slags type beger det har vært på grunn av 
 
Figur 6: Glasskål type funnet på 
Hogstad i Rogaland (Holand 
2001:129). 
 
Figur 8: Slipt glassbeger 
type Evison237/Straume 
VII (Hansen 1987). 
 
Figur 7: Trådpålagt 
glassbeger type Rygh 337 
(Näsman 1984). 
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ufullstendige eller dårlige bevarte funn. 
Glassbegermaterialet omfatter omtrent 208 funnplasser, 
men både fra graver og boplasser kan det være flere 
glassbegre fra samme lokalitet. Det er omtrent 9 
boplassfunn og like mange med usikker funnkontekst. Det 
gjør at de fleste glassbegre hovedsakelig er funnet i 
gravkontekst. 
 
Figur 9: Slipt glassbeger 
type Evison 232/Straume 
III (Hansen 1987) 
 
 
Selv om importgjenstander er lett å identifisere i arkeologisk materiale, er det 
vanskelig å si noe sikkert om hvordan de ble anskaffet. Som jeg tidligere i oppgaven 
har påpekt er glassbegermaterialet svært ensartet i Norge. Det som taler for at romersk 
import av glassbegre ikke er resultat av røvertokter, men snarere en form for 
vareutveksling, er nettopp utvalget av gjenstandene. Det spesifikke utvalget av 
glassbegre skiller seg fra det totale utvalget av romerske glassgjenstander, noe som 
antyder et bevisst og bestemt valg (Ingemark 2003:206). Dette antyder at gjenstander 
knyttet til bruk av alkoholholdig drikke hadde en spesiell mening og var viktige for de 
som skaffet seg begrene. Domenic Ingemark (2004) mener at kvaliteten på 
glassmaterialet er høyere enn tidligere det har blitt hevdet, og at gjenstandstypene som 
er funnet i Skottland er sjeldne i Romerriket. Materialet fra Norge viser også at typen 
glassbegre skiller seg fra funn på romersk område, slik som i Skottland. Det kan bety 
at det har vært produsert glassbegre for et spesielt varemarked utenfor Romerriket. 
Den høye verdien glassbegrene hadde utenfor Romerrikets grenser sto i kontrast til 
dens status innenfor riket. De fleste glassene var masseproduserte og billige, og derfor 
anså romerne det vulgært å drikke av glass (Ingemark 2004:43). Dette kalles en 
verdiforskyvning som er kjent fra antropologien. Dette betyr ikke at man i 
Skandinavia ble lurt, men at man skaffet seg varer som hadde verdi i sitt eget samfunn 
(Ibid:44).  
 
Ulla Lund Hansen mener at funnbildet av romersk import fra Danmark, Sverige og 
Norge sett under ett viser at det var en administrert handel som ble styrt fra Danmark, 
nærmere bestemt Østsjelland (1990:77). Dette er på grunnlag av at det er flere 
artefakter i glass i Danmark, mens i Norge blir funnene mer ensartet. Det er også 
tidligere daterte funn av glass fra Danmark enn i Norge. Johannes Bøe mener at 
sannsynligheten for at det var nordmenn selv som sto for sjøfarten og skaffet seg 
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importgjenstander er stor (1931:127). Dette mener han på grunnlag av at det 
arkeologiske materialet viser kontakter fra flere steder, og han tenker seg at det er folk 
fra Sørlandet som har stått for denne sjøfarten. Et stort antall glassbegre er funnet på 
Sørvestlandet og også en stor andel av glassbegrene med påsatte beslag har sitt 
tyngdepunkt her. Dette gjør at man kan tenke seg en lokal håndverkertradisjon i dette 
området som også kunne kunsten å sette beslag på glassbegre (Hougen 
1935:51ff,110ff; Straume 1984:70; Straume 1987:50). I de skandinavisk samfunnene 
ble det gjennomført bytte og kontrakter i form av gaver, i teorien frivillig, men i 
realiteten representerte de en forpliktelse (Mauss 1995:11). Glassbegrene, som var 
eksklusive og vakre gjenstander, var naturlig å sette inn i et slikt system. Det er mulig 
at de også kom til Norge ikke som en handelsvare, men som en del av gaveutveksling. 
I skriftlige kilder er det sjelden nevnt drikkehorn eller begre utvekslet som gaver, men 
det behøver ikke bety at dette ble ikke ble gjort. Der gaver er spesifisert gitt til 
personer, slik som i Beowulf kvadet, er det ofte gullringer og sverd som blir gitt. Hvis 
man skal legge vekt på de norrøne sagaene, besto gaver mellom høvdinger, eller 
høvdingene og hans menn, hovedsaklig av personlig utstyr, sølv og gull (Holand 
2001:83). En annen tenkelig modell for utveksling av glassbegre mellom storgårder 
kan være ved inngåelser av ekteskap. Man kan tenke seg ekteskap i form av allianser 
hvor kvinnene bringer med seg blant annet glassbegre som medgift (Ibid). 
 
Det er ikke lett på grunnlaget av funnkonsentrasjoner og spesielle funnkategorier å si 
noe om hvem som sto for vareutvekslingen og hvordan denne foregikk. Det er lett å 
tenke seg sentrale plasser hvor viktige varer både ble produsert og distribuert fra, men 
funnkonsentrasjoner kan like mye skyldes lokale gravskikker som et 
distribusjonssenter for importgjenstander. Det har blitt undersøkt flere graver enn 
boplasser, og det er mulig at funnbildet kan bli forandret når flere boplasser blir 
oppdaget og undersøkt. Glassbegrene fra Lille Børke, med funn av et tilnærmet helt 
beger og et som var ufullstendig, er det første kjente funn fra boplasskontekst fra 
Hedemark. At glassbegre i graver ikke er vanlig i Hedemark kan muligens bare 
skyldes gravskikken i dette området. Uansett hvordan glassbegrene kom til Norge og 
hvordan de ble fordelt videre, er det tydelig at det var en spesiell utvelgelse som lå til 
grunn. Dette er med på å forsterke at nettopp glassbegrene hadde en egen symbolsk 
verdi som gjorde at de var ettertraktet i Norge. 
 19
3.1.1 Glassbegre med reparasjon/besla
Figur 10
et er funnet 17 glassbegre med beslag, eller spor etter påsetting av beslag i Norge. 
lasset 
Funnsted Id. nr. Merknader Type beslag 
g 
: Detalj av motivet fra beslaget 
fra Snartemobegeret (Straume 1987). 
 
 
D
Beslagene er ofte en dekorativ utsmykning av glassbegeret, men samtidig er det en 
reparasjon etter at begeret har blitt knust. Man kan ikke si med sikkerhet at alle 
glassbegre har blitt reparert selv om de har spor etter påsetning av beslag. Med g
fra Lunde, Vest-Agder kan det være til sammen 18 glassbegre, men glasset er tapt og 
tolkningen er gjort på grunnlag av utgravingsbeskrivelsen (Appel & Stylegar 1999). 
 
Nr. 
1 Solberg, Eiker, kontekst  
Buskerud 
C1944 Usikker funn Gull Stil 1 
Børke lille,
Hedemark Stil 1 
Leine, Hjart
Telemark 
Repara
S
Telemark e.Kr., Graven: 475-500 e.Kr.
Langlo, Sto
Vestfold 
Glasset eldre: 400-450 
e.Kr., Graven: 450-500 e
Hægebosta
Agder 
Glasset eldre: 310/320-400 
e.Kr., Graven: 475-575 e.Kr. Stil 1 
Lunde, 
Agder 
Vatshus, 
Rogaland 
Tu, Klepp, 
10 re: 400-475 
.Kr.
lv Rimestad, Nærbø, 
Rogaland 
S4268 Glasset eld
e.Kr., Graven: 475-575 e
Gullforgylt sø
Stil 1 
Kvassheim
Rogaland 
Glasset eldre: 310/320-475 
e.Kr., Graven: 475-575 e.Kr 
Gullfor
Stil 1 
Hogstad no
Riska, Rogaland 
Glasset eldre:310/320-400 
e.Kr., Graven: 400-575 e.Kr
Gullfor
Stil 1 
Skadberg, Sola, 
Rogaland 
Gravfunn , leirkarkopi av 
glassbeger i tillegg 
Repar
Time, Rogaland 
Glasset eldre: 310/3
e.Kr., Graven: 475-575 e.Kr.
Østhus, Fjellberg
Hordaland 
Gravfunn 
Evebø, Glop
Sogn og Fjordane Søsdalastil 
Blindheim, Vigra, 
Møre og Romsdal 
Reparasjon 
Ukjent, Vestlandet 
2  Ringsaker, C52874/1 Boplassfunn Gullforgylt sølv 
3 dal, C1954-56 Gravfunn  sjon 
4 Søtvedt, olum, C9446 Glasset eldre: 310/320-400 Sølv 
5 kke, NMK 8298 
.Kr.
Sølv 
6 Snartemo, 
d, Vest-
C2601v 
 
Gullforgylt sølv 
7 Lista, Vest- Tapt Gravfunn, tapt funn. Reparasjon ?  
8 Klepp, C3301 Gravfunn Sølv 
9 Rogaland S1494 Gravfunn Reparasjon 
11 , Ogna, B5345 gylt sølv 
12 rdre, S1526 
 
gylt bronse 
13 B350, B349 asjon 
14 Vestly/Prestegården, S8635 20-400 Sølv og gull Stil 1
15 , B3731 Bronse 
16 pen, 
 
B4590 Gravfunn Gullforgylt sølv 
17 B2893 Gravfunn  
18 B6209a Usikker funnkontekst  Gull 
Tabell 1: Glassbegre med reparasjon/beslag. 
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Figur 11: Kartutsnitt som viser funnstedene med glassbegre med beslag/reparasjon. 
 
I resten av Norden er det bare funnet tre begre med beslag i Sverige (Straume 
1984:67; 1987:48). Det er ytterligere ett usikkert funn fra Sverige som sannsynligvis 
kan ha hatt beslag fordi det er spor etter borede hull i glasset (Stjernquist 1999:137ff). 
To av funnene fra Högom i Sverige kan knyttes til det norske funnmiljøet (Straume 
1984:73; 1987:52). I følge Straume (Ibid) er det bare kjent ett beger med samme type 
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reparasjon eller påsetting av beslag utenfor Norden, og det er fra et gravfunn i 
Romania. Dette gjør denne typen glassbegre til en spesiell funnkategori, da den 
hovedsakelig kan knyttes til et norsk funnmiljø. De fleste glassbegrene med 
reparasjon eller påsetting av beslag kommer fra gravkontekster med unntak av to 
funn, hvorav et kommer fra usikker funnkontekst og et funn er fra en boplasskontekst 
(Lislerud 2003; Lislerud & Steene 2007). Fjorten glassbegre har beslag eller spor etter 
dette, resten har kun spor etter påsetting av beslag i form av borrede hull. De fleste 
beslagene er i gullforgylt sølv, noen få er i sølv, gull eller bronse.  
 
Til sammen er det funnet sju glassbegre med 
gullforgylte beslag i Stil 1 (Lislerud 2003:21; Lislerud 
& Steene 2007). Fire begre er funnet i Rogaland og et 
fra Vest-Agder, alle disse fem er fra gravkontekst. Av 
de to siste begrene er et fra Buskerud, men fra en 
usikker funnkontekst, og det andre et funn fra 
boplasskontekst fra Hedemark. Glassbegeret fra Lille 
Børke, Hedemark var deponert i grop som har ligget i 
en huskonstruksjon (Lislerud 2003:22). Funn av glassbegre med påsatt beslag er klart 
i overvekt på sørvestlandet, det er også der de fleste med beslag i Stil I er funnet 
(Straume 1984:70; 1987:50). Elrid Straume mener at begrene med ornerte beslag i Stil 
I har flere felles trekk, og at det er sannsynlig at beslagene er lagd innen en og 
sammen håndverkerkrets (1984:72; 1987:52). Beslaget på begeret fra Lille Børke har 
etter min mening også klare felles trekk med de andre ornerte beslagene i Stil I. Bjørn 
Hougen (1935:51ff.,110f) mener med utgangspunkt i funnkonsentrasjonen å kunne 
påvise en lokal håndverkertradisjon i folkevandringstidens gullsmedkunst på 
Sørvestlandet. Vestlyfunnet med sitt redskapsinventar som kan tolkes som en 
gullsmedgrav kan støtte dette (Straume 1984:73,90; 1987:59,70). 
 
Figur 12: Snartemobegeret 
(Straume 1987). 
 
 
Når det gjelder de reparerte glassbegrene er det ofte forskjellig datering på selve 
begeret og når reparasjonen er utført. Straume mener derimot at de ofte viser 
påfallende kort tidsrom i mellom (1984:75; 1987:53). I to tilfeller faller dateringen av 
beger og reparasjon som har blitt utført på glassbegeret sammen, og har dermed ikke 
vært i bruk mer en enn en generasjon (Ibid) Straume mener også at det er lite 
sannsynlig at det er vanskeligheter med å skaffe glassbegre som er årsaken til at 
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glassbegre blir reparert, hun mener heller at verdien lå i bytterelasjonene (Ibid). 
Snartemoglasset og glasset fra Kvassheim mener Bjørn Hougen (1935:28) har vært 
gamle da de kom med i graven. Glass som ikke kan ha vært særlig gamle da de kom i 
jorden og ble brukt som gravgaver, er glassene fra Hogstad, Hetland, Rogaland og 
Rimestad, Nærbø, Rogaland (Ibid:29).  
 
Reparasjonene har vært utført på forskjellige måter, enten ved å erstatte manglende 
skår med metallplate eller ved å klinke sammen glasskårene med små metallbøter og 
som forsterkning et bånd rundt kanten (Hougen 1935:30). Det er bemerkelsesverdig at 
man i et land hvor enhver glassindustri var ukjent, allikevel med stor dyktighet har 
mestret glassboringens kunst (Ibid:30f). Eksempler på det er Snartemoglasset og 
glasset fra Lille Børke hvor man ser at reparasjonen er svært dyktig utført, med 
borrede hull uten sprekkdannelser. Glassbegrene fra Østhus, Vatshus og Skadberg har 
også omhyggelig utførte borede hull med ingen eller nesten ingen sprekkdannelser 
(Straume 1987:48). Etter boringen skulle også beslag festes i et skjørt glassbeger, 
også her har håndverket blitt utført med stor dyktighet (Hougen 1935:31). I 
Snartemofunnet viser likheten mellom glassbegerets beslag og mellomkavlen på 
sverdet så store påtagelige berøringspunkter så dette tyder på samme miljø som 
opphav, selv om det er to ulike gjenstander (Ibid:40). Selv om det er mye som tyder 
på at selve gullsmedhåndverket kommer fra samme håndverkstradisjon er det 
vanskelig å si om påsetningen av beslaget også ble utført av gullsmedene. Jeg mener 
at siden beslagene er tilpasset glassbegeret er det en mulighet for at det er de samme 
som utførte påsetningen av beslaget som også hadde lagd det.  
 
Beslagene på de reparerte glassbegrene med Stil I fremstiller både dyre- og 
menneskefigurer. Motivene har blitt gjentatt i pressblikkfelter, noen ganger med to 
forskjellige motivtemaer slik som på Snartemobegeret, og noen har bare ett motiv. 
Motivene og stilen på beslagene går igjen på flere andre gjenstander fra denne 
perioden. Beslagene til glassbegrene har ofte menneskelignende motiv og er på 
samme måte som dyremotivene oppdelte og sammenslynget. Snartemobegeret har 
riktignok hele menneskefigurer, men begge beslagene fra Vestly og Rimestad har 
menneskelignende figurer. Motivet på beslagene fra Lille Børke har to 
sammenslyngede fugler med krummede nebb, og kan tolkes som rovfugler, som er et 
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vanlig motiv på andre gjenstander fra denne perioden. På de andre beslagene er det 
ikke tydelig hva slags dyrefigurer som er avbildet.  
Det er sannsynlighet for at motivene ikke er tilfeldig valgte. I norrøn mytologi skapte 
Odin seg om til mann, ørn og orm for å få fatt i den dyrebare mjøden. Det er ikke 
alltid samsvar mellom hva slags dyrefigurer som brukes ikonografisk og finnes i 
arkeologiske funn, og hva som omtales i de norrøne mytene. I Skandinavia 
symboliseres maktstrukturer under ulike perioder under jernalderen gjennom 
kunstnerlige utførte gjenstander. Det ser ut til at aristokrati og uttrykk for makt under 
jernalder ikke var avhengig av biologisk kjønn, men dyremotivene var en viktig del av 
aristokratiets symbolverden (Jennbert 2002:123). 
3.1.2 Leirkarkopier av glassbegre 
Ifølge litteraturen er det funnet tre 
leirkarkopier av glassbegre i Norge, to 
fra Rogaland og et fra Aust-Agder (Bøe 
1931:122ff; Rolfsen 1978:12; Straume 
1984:79; 1987:68). Da er et løsfunn av et 
leirkar fra Nes, Seljord, Telemark ikke 
nevnt (C26824). I tillegg har Ragnar 
Børsheim (1995:24) har tatt med 
leirkaret fra Øksnevad, Klepp, Rogaland 
(S7520) som et glassbegerkopi i sin 
hovedfagsoppgave. Tilvekstkatalogen nevner ikke dette begeret som en leirkarkopi, 
men fasongen og størrelsen kan stemme med de andre kopiene selv om det ikke er 
nevnt noen dekor slik de andre kopiene har. Det betyr at det er kjent minst fem 
leirkarkopier av glassbegre. 
 
Figur 13: Leirkarkopi av glassbeger fra Aust-
Agder, figur 177 (Bøe 1931). 
 
Funnsted Id.nr Merknader 
Rosseland, Evje, Aust-Agder  C11104 Bøe fig.177  
Nes, Seljord, Telemark C26824 Løsfunn i sandtak  
Skadberg, Sola, Rogaland B349 Funnet sammen med glasshorn, Bøe fig.179  
Nærbø, Hå, Rogaland S325 (Bøe 1931:122ff), Bøe fig.178  
Øksnevad, Klepp, Rogaland S7520 (Børsheim 1995:24) 
Tabell 2: Leirkarkopier av glassbegre fra jernalderen. 
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Sannsynligheten for at det finnes ytterligere flere slike glassbegerkopier er stor, og 
man kan anta at flere av de kan ha blitt funnet som skår og dermed ikke identifisert 
som leirkarkopi. Straume (1984:79; 1987:68) mener at leirkarkopiene kan være 
utrykk for at de representerer ulike sosiale grupperinger, siden kopiene dekker samme 
utbredelsesområdet som glassbegrene. Et eksemplar av denne typen leirkar er funnet 
sammen med et glasshorn (Skadberg, Sola, Rogaland). Dette viser at de som benyttet 
seg av en etterligning av et glassbeger i leire, også hadde tilgang på romerske 
importgjenstander. Materialet fra denne funngruppen er liten og det er derfor 
vanskelig å si om dette er et uttrykk for sosiale grupperinger. Det som ikke støtter 
denne tolkningen er gravfunnet med leirkarkopi av et glassbeger, som også inkluderer 
romersk import i form av et glasshorn.  
 
De leirkarene som er funnet i sikker kontekst, viser tydelig at de skal etterligne slipte 
glassbegre. Løsfunnet fra Telemark er noe mer fritt tolket, eller som det står i 
Tilvekstkatalogen: ” Stykket er temmelig slurvet utført.” I følge Rygh (1999:17) er 
leirkaret fra Skadberg, Rogaland (Bøe 1931:fig.179) likt glassbegre av type R335. 
Denne typen glassbegre er smale begre med innslepne ovale fordypninger på utsiden. 
Leirkaret fra Evje, Aust-Agder ligner mye på glassbegeret funnet på Glamsland i 
samme fylke. Begeret har lange slipte partier i nesten hele glassets høyde, men som 
også Bøe (1931:128) påpeker, er Evjebegeret en nesten naturtro kopi av et glass som 
er bevart fra Vestfold. Konklusjonen må derfor være at både leirkarkopiene fra 
Rogaland og Aust-Agder ser ut til å være lagd av noen som selv har sett et glassbegre 
i virkeligheten og må ha vært i miljøet hvor glassbegrene ble brukt. Leirkarkopi av et 
glassbeger finnes også i Bohuslän (Ibid). I følge Bøe (Ibid) er begeret avbildet som 
fig. 398 i Montelius (1872:117), men fig. 389, stemmer bedre med beskrivelsen til 
Bøe. Fra Tyskland er også leirkarkopier av glassbegre kjent (Bøe 1931:128).  
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3.1.3 Leirkar med glasskår 
Det er funnet åtte leirkar med innsatt 
glasskår i leiren, såkalte vindusurner 
(Bøe 1931:122). Der det er mulig å si 
hva slags leirkar glasskårene har blitt satt 
inn i, er det tre leirkar av typen R360, en 
av R361 og to av R362 , til sammen seks 
stykker. Leirkaret fra Væmestad, Kvås, 
Vest-Agder skiller seg ut ved å ha 11 
glasskår satt inn i leirkaret, de andre har 
kun ett skår. I samtlige leirkar er 
glasskåret satt inn i bunnen. Dette gjelder også karet fra Væmestad, de øvrige 10 
skårene er satt inn rundt sidene. 
 
Figur 14:"Vindusurne" fra Væmestad i Vest-Agder 
(Straume 1987). 
 
 
Funnsted Id.nr Merknader 
Dyster, Ås, Akershus C17935 2 stk. Leirkar type R360 , 310/320-400 e.Kr. 
Kvalbein, Ogna, Rogaland C16291 1 stk. Kan komme fra leirkar, 400-575 e.Kr. 
Stenstad, Holla, Telemark NKM 8031 1 stk. Leirkar med et skår i bunnen, R362, ca 
480 e.Kr. 
Skagestad, Holum, Vest-Agder C5288 1 stk. Leirkar R361, skår i bunnen, 350-400 
e.Kr. 
Stoveland, Holum, Vest-Agder C8932 1 stk. Flaskeformet leirkar, skår i bunnen, 
R360/R368, 400-575 e.Kr. 
Øvre Væmestad, Kvås, Vest-
Agder 
C5767 1 stk. Leirkar med 11 glasskår, R362, 
250/260-400 e.Kr. 
Ågeland, Bjelland, Vest-Agder B3410f 1 stk. Kan komme fra leirkar, 400-575 e.Kr. 
Tabell 3: Leirkar med glasskår. 
 
Som Bøe (1931:220) påpeker kan det være en langt større funngruppe av leirkar med 
innsatt glasskår. Løse enkeltfunn av glasskår i gravkontekst kan opprinnelig ha sittet 
som dekorasjon i et leirkar, men falt ut. Eksempler på dette er to andre glasskårfunn 
fra Væmestad, Kvås, Vest-Agder (C8989) og Kvalbein, Ogna, Rogaland (C16291) 
som med stor sannsynlighet er glasskår fra såkalte vindusurner (Holand 2001:197ff). 
Det er ikke funnet denne typen leirkar fra boplassfunn, men der det er funnet 
enkeltskår fra glassbegre, er det mulig at også disse har sittet i et leirkar. Denne typen 
leirkar kjennes også fra Bohuslän i Sverige og fra Tyskland (Bøe 1931:220). Et 
eksempel fra Bohuslän, er leirkaret i Montelius (1872:115, fig.388). 
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Betyr denne funngruppen at enkelte personer ikke hadde tilgang på ”ekte” glassbegre 
og at de representerer såkalt fattige graver? Eller representerer de ulike sosiale 
grupperinger som Straume (1984:79; 1987:68) mener leirkarkopiene av glassbegre 
kan være uttrykk for? Gravmaterialet som er funnet sammen med de fleste leirkarene 
med glasskår er sparsommelig, men to av funnene har gull i gravene og kan dermed 
ikke direkte kalles fattige graver. Som med leirkarkopiene av glassbegrene har også 
vindusurnene et lite funnmateriale å gjøre tolkninger ut fra. Som tilfellet med 
leirkarkopiene av glassbegre kan man heller ikke si med stor sannsynlighet at de kan 
være uttrykk for ulike sosiale grupperinger. Det man kan si med sikkerhet, er at 
funnområdet for leirkarene med glasskår overlapper funnområdet for glassbegrene og 
er også fordelt med hovedvekten på sørvestlandet akkurat som for glassbegrene. 
Funnmaterialet viser også at skårene er satt inn i en bestemte typer leirkar som kan 
regnes som drikkebegre og at de vanligvis er satt inn i bunnen.  
 
Et alternativ til tolkningen av glasskår innsatt i leirkar som utrykk for fattig grav eller 
ulike sosiale grupperinger kan være å tolke dem som en symbolsk handling. Bøe 
(1931:220) mener man ikke kan utelukke en rituell forestilling bak denne måten å 
dekorer leirkar på. Jeg vil diskutere glasskår og eventuell intensjonell ødeleggelse av 
glassbegre i kap. 8.1.1. 
3.1.4 Glasskår 
Glasskårene er tatt med for å få mest mulig oversikt over glassbegrenes utbredelse og 
funnkontekst. Som Ulf Näsman (1984:10) påpeker er glasskårmaterialet et forsømt og 
utilstrekkelig behandlet funnmateriale.  
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Figur 15: Fordelingen av antall skår og hele glassbegre funnet i både graver og boplasskontekster. 
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 Som figur 15 viser, er det skår som utgjør det største funnmaterialet av glassbegre, 
men egentlig er antall skår fra forskjellige begre enda større. Det kommer av at 
boplasser som Borg i Lofoten og Kaupang i Vestfold har et stort antall skår, men det 
er ikke definert hvor mange forskjellige typer glassbegre med sikkerhet det er. Fra 
Borg er det anslått at det minimum er skår fra 16 ulike glassbegre (Henderson & 
Holand 1992; Holand 2001; Munch, et al. 2003). En stor del av glassmaterialet består 
av skår, noen ganger bare som et enkelt skår. I boplasskontekst er det nesten 
utelukkende skår som blir funnet. På boplasser har man ofte tolket skårene som 
boplassavfall, det vil si knuste begre som har blitt kastet. Agneta Lundstrõm (1981) 
diskuterer også andre tolkninger av den mengden glasskår som har blitt funnet på 
Helgõ i Sverige. Hun tar for seg flere mulige forklaringer, blant annet en der hvor 
skårene kan ha hatt en praktisk funksjon som råmateriale for glassverksted. 
Konklusjonen til Lundstrõm er at det har blitt importert hele glassbegre for 
handelsvirksomhet, og at skårene kan være ødelagte begre fra denne virksomheten. 
Skårene har deretter blitt tatt vare på for å brukes i perlemakerverksted, noe den store 
mengden glassperler og råmateriale av glass indikerer (Lundström 1981:21).  
 
Man kan også tolke ufullstendige glassbegre som meningsbærende for en ide og brukt 
i symbolske betydning. Som skår har de sannsynligvis ikke hatt et funksjonelt 
bruksområde. Glasskår kan ha hatt samme symbolske betydning som et helt 
glassbeger kan ha hatt (Holand 1999:149). Det kan av utgravningsårsaker ha blitt 
funnet bare enkelte skår, men man har eksempler på at skår er intensjonelt lagt ned 
(Hougen 1969:131; Näsman 1984:25). Et gravfunn fra Lunde, Lista, Vest-Agder 
(C3203) er et eksempel på et slikt ufullstendig glassbeger lagt i grav. Straume 
(1984:79) mener at skårene er å finne i fattige graver som erstatning for hele begre. 
Glasskår som erstatning for et glassbeger, en såkalt pars pro toto, er uvanlig i nordisk 
jernalder ifølge Näsman (1984:25). Näsman mener at de heller kan ha hatt en 
funksjon som amuletter. Det er funnet glasskår som hengesmykker fra vikingtid i 
Birka (Hougen 1968:98). Det er også funnet leirkar hvor glasskår er brukt som dekor, 
slik som leirkaret fra Væmestad i Vest-Agder (se kap. 3.1.3). Da kan glasskår i 
gravkontekst som opprinnelig har vært innsatt i leirkar, ligge løst sammen med skår 
fra leirkaret. 
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Til sammenligning er det også kjent at leirkarskår, eller ufullstendige leirkar, også kan 
ha vært lagt ned i graver. Det er sjelden man kan påvise at de faktisk har vært lenge i 
bruk før man la de i gravene (Bøe 1931:229). Eksempel på dette er graven fra 
Skreros, Vegusdal, Aust-Agder (C21287) hvor et ufullstendig kar har blitt lagt ned 
som gravgave (Ibid:247). Leirkarskår og ufullstendige leirkar er også kjent deponert i 
boplasskontekster, og da er de blitt tolket som rituelt nedlagt i forbindelse med 
bygningsoffer (Carlie 1999; Carlie 2004). Jeg bruker leirkar som eksempel fordi 
muligheten er stor for at også glasskår og ufullstendige glassbegre ble brukt i rituelle 
sammenhenger på samme måte. Man kan si at i prinsipp kan hvilken som helst 
gjenstand, også de som er defekte og ødelagte, være bærere av en symbolsk ide. Man 
må heller gjennom funnomstendigheter og avvikelser, sammen med gjentagelse i 
ulike kontekster av deponerte gjenstandstyper, sette gjenstander inn i et mønster av et 
metaforisk ideinnehold (Renck 2000:214). 
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4 Glassbegrene på Lille Børke, Ringsaker, Hedemark. 
Funn av glass i boplasskontekst er som oftest i form av enkelte glasskår som 
eksemplene i kap. 8 viser. Det er som tidligere nevnt sjelden gjort funn av hele begre i 
huskonstruksjoner, og selv om tolkningene av glasskårfunnene kan være forskjellige, 
blir funn av hele begre i boplasskontekst tolket som intensjonelt deponert i bygninger 
som knyttes til kulthandlinger. Dette gjelder ikke bare i Norge, men også fra 
boplassfunn fra Danmark og Sverige. Derfor er funnet fra Lille Børke enestående i 
norsk sammenheng fordi det foreløpig er det eneste boplassfunn hvor glassbegrene er 
blitt tolket som deponert intensjonelt i en nedgravning. Det som ytterligere gjør dette 
funnet så unikt, er at et av glassbegrene sannsynligvis har blitt deponert i hel tilstand, 
og at det med sitt forgylte sølvbeslag føyer seg inn i en spesiell funnkategori som i 
hovedsak er funnet i Norge (se kap. 3.1.1).  
 
I glassbegeret med forgylt sølvbeslag ble det funnet en sort skorpe på innsiden av 
flere av glasskårene, som ble tatt inn i felt. Fordi jeg har tatt med alkoholholdige 
drikker i min oppgave valgte jeg å sende inn prøver av den svarte skorpen for kjemisk 
analyse. Formålet var å kunne si noe om hva slags drikk glassbegeret eventuelt hadde 
innholdt, eller om skorpen kunne være en rest etter tetnings- eller festningsmiddel 
siden glassbegeret sannsynligvis hadde blitt reparert. 
4.1 Et glassbeger med forgylt sølvbeslag 
Figur 16: Det 
forgylte sølvbeslaget 
fra glassbegeret fra 
Lille Børke. Foto: 
Tom Heibreen, 
KHM. 
 
 
 
Ved en utgraving i 2002 av en boplass fra romertid og folkevandringstid ble det 
funnet grønne glasskår og deler av forgylt sølvbeslag (Lislerud & Steene 2007). Ved 
opprensingen rundt glasskårene ble det klart at de lå i en nedgravning på 2,9 x 1,5 
meter som var orientert nordvest-sørøst (Lislerud & Steene 2007). Dette er det 
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forløpig det eneste glassbegeret som er funnet i Norge på en boplass i tilnærmet 
fullstendig hel tilstand. Det var riktignok knust, men skårene lå slik at man med 
sikkerhet kan si at det var lagt der i hel tilstand, selv om ikke alle delene ble funnet.  
 
Den delen av begeret som lå øverst mot pløyelaget har med stor sannsynlighet 
forsvunnet under pløying. Begeret er lik type R338, det vil si et trådpålagt beger med 
en liten fot, også kalt Snartemotypen. Det hadde i 
tillegg et beslag i forgylt sølv med motiv av 
rovfugler i Stil I. Beslaget kan ha blitt satt på for å 
reparere en skade, slik det har blitt gjort på 
glassbegeret fra Snartemo (C2601v). Glassbegeret 
er datert til folkevandringstiden (ca 400-550 e.Kr.). 
Det forgylte sølvbeslaget i Stil I dateres til rundt 
475-500-tallet e. Kr og glasset har derfor blitt 
reparert innenfor dette tidsrommet (Lislerud & 
Steene 2007).  
 
Figur 17: Trådpålagt glassbeger type 
Rygh 338 (Rygh 1999). 
 
4.2 Et spissbunnet glassbeger 
Ved framrensing av glasset med forgylt sølvbeslag ble 
ytterligere ett glass oppdaget. I en mindre nedgravning, på 30 x 
35 cm og 40 cm dybde, lå halve bunnen av et mørkt grønt 
glassbeger (Lislerud & Steene 2007). Denne mindre 
nedgravningen lå i en større nedgravning hvor også glassbegeret 
med forgylt sølvbeslag lå. Glassbegeret er av typen spissbunnet 
beger lik Straumes type X, variant X1 og har blitt datert til 300-
tallet (Ibid). Konteksten dette glassbegeret ble funnet på tyder på 
at også dette er intensjonelt deponert, selv om det ikke er et helt 
beger. 
 
Figur 18: Spissbunnet 
glassbeger type 
Straume X (Hansen 
1987) 
4.3 Analyse av jord fra glassbegeret med forgylt sølvbeslag 
Den sorte skorpen som lå på innsiden av glasskårene ble sammen med jord som ble 
tatt vare på fra konserveringen av glasset, sendt til kjemisk analyse ved 
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Miljöarkeologiska laboratoriet, Umeå Universitet , Sverige. Hensikten med analysen 
var å finne ut noe om hva som eventuelt hadde vært i glassbegeret.  
Rester etter væske og innhold er funnet i andre glassbegre i Norge, blant annet fra 
Skadberg (B350) og Hauge (B2272), begge fra Rogaland (Børsheim 1995:9). Det er 
også blitt funnet aske og brente bein i glassbegre. Alle disse funnene er fra 
gravkontekster. Jeg er ikke kjent med at det tidligere er blitt foretatt noen analyse av 
innholdet fra drikkebegre i Norge, men i Danmark og Skottland har dette blitt gjort 
(jf. kap. 5.1: Thomsen 1929; Dickson 1978; Koch 2000:23f).  
 
Det ble tatt to forskjellige kjemiske analyser av innholdet i glassbegeret fra Lille 
Børke. Den første ble utført av Johan Linderholm og Jan-Erik Wallin fra 
Miljöarkeologiska laboratoriet, Umeå Universitet , Sverige. De foretok en kvantitativ 
kjemisk analyse som kan påvise grunnstoffer og eventuelt polleninnhold i prøvene. 
Den andre kjemiske analysen ble utført av Sven Isaksson fra Stockholms Universitet, 
Sverige og viste spesifikt hva prøven med den svarte skorpen inneholdt. 
 
Den første analysen viste ingen typer pollen, fra for eksempel lind eller lyng som 
kunne indikere et innehold av honning (jf. kap. 5.1: Dickson 1978; Koch 2000). Det 
ble funnet pollen fra furu og meldestokk. Bly- og kobberinnholdet i prøven var høyt, 
men stammer nok fra selve glassbegeret og beslaget (Linderholm & Wallin 2005). 
Kobberinnholdet kommer nok mest sannsynlig fra en kobberbronselegering, men lavt 
arsenikkinnehold tyder på at en tinnbronse er mest sannsynlig (Ibid). Av de stoffene 
som kan si noe om hva selve glassbegeret kan ha inneholdt, er et høyt innehold av 
vanadin, zink og fosfor. Vanadin finnes blant annet i planter og bær. Zink finnes både 
i animalske og vegetabilske produkter, men av de vegetabilske er det spesielt mye i 
korn. Fosfor respektive kalsium, indikerer at innholdet i begeret ikke er fra bein eller 
tenner. Fosfor forekommer ikke i ren form i naturen, men som fosfat og analysen viste 
677 ppm. Dette er en relativt høy verdi, men siden kalsiumnivået er lavt, kan det 
konkluderes med at fosfatnivået ikke skyldes nedbrutt bein eller tannmateriale. Noe 
annet må ha gitt et høyt fosfatnivå. Blant annet kan korn gi høyt fosfatnivå, og spesielt 
spiret korn (Martens 2006:50). Spiret korn er spesielt interessant i forbindelse med 
ølbrygging hvor man bruker malt. Malt er bløtlagt, spiret og tørket korn for 
ølbrygging. Karbonnivået er som forventet i ”normal” kultivert jord, men andelen 
organisk karbon er høyt, og det betyr at materialet i begeret ikke kommer fra aske, 
 32
trekull eller lignende (Linderholm & Wallin 2005). Ved fremrensing av glassbegeret 
ble det funnet to mulige bær som ikke er sendt inn til analyse. Jeg kan ikke si med 
sikkerhet hva slags bær det kan ha vært selv om jeg personlig har sett dem. Det kan ha 
vært tyttebær eller tranebær, vurdert ut fra form og størrelse. 
 
En svakhet med analysen er at det ikke ble tatt en jordprøve fra utsiden av 
nedgravningen glassbegeret lå i, slik at verdiene kunne vært sammenlignet. 
Fosfatverdien er høy, men den er relativ og trenger derfor sammenligning med flere 
verdier i området rundt. En boplass vil ofte ha områder med høye fosfatverdier, 
spesielt ved ildsteder og avfallsplasser. 
 
Den andre analysen ble utført for å kunne si noe mer spesifikt og kvalitativt om 
innholdet, med tanke på at den første analysen viste at andelen organisk karbon var 
høy. Det ble analysert prøver fra både den svarte skorpen og jord fra rensing hos 
konservator. Begge prøvene viste et innehold av tjære/harpiks fra bjørk, utvunnet fra 
bjørkenever. Den ene jordprøven viste i tillegg at den inneholdt dyrefett (fra landdyr), 
bivoks og harpiks/tjære fra gran eller furu. Sannsynligvis er det også dyrefett i den 
andre prøven, men det er noe usikkert. Resultatet fra denne analysen gir en mulighet 
for at det er rester etter tetningskitt. Tjære fra bjørk er kjent som tetningskitt fra trekar 
(Camilla Nordby pers.med. 2006).  
 
Konklusjonen på analysene, er at fosfatinnholdet er relativt høyt, og at dette ikke 
skyldes bein eller tannmateriale (slakteavfall). Det er heller ikke aske eller trekull i 
begeret. Det er et forholdsvis høyt nivå av vanadin og zink, noe som indikerer planter, 
bær og kornprodukter. Sammen med resten av informasjonen fra analysen kan høyt 
fosfatnivå tyde på at glassbegerets innhold har vært et produkt basert på korn og 
eventuelt bær. Dette tyder på en øldrikk, som kanskje er tilsatt bær, men manglende 
sammenlignende analyse av jordprøver fra selve nedgravningen og utenfor denne, 
gjør denne tolkningen sannsynlig, men usikker.  
 
Den siste analysen ga et mer kvalitativt resultat og kan sannsynligvis tolkes som 
tetningskitt siden glassbegeret har blitt reparert. Reparasjoner av glassbegre utført ved 
å feste beslag som holder glasskårene sammen, gjør at begrene er utette. De kan 
derfor ha vært tettet med harpiks eller voks. På glassbegeret fra Kvassheim (se kap. 
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3.1.1) finnes det rester etter et mørkt brunt, organisk stoff mellom karveggen og de 
vertikale båndene som kan tenkes å være et slikt tetnings- eller festningsmiddel 
(Straume 1987:49). En alternativ tolkning er at glassbegeret har inneholdt røkelse. I 
en vinøse fra Havor på Gotland ble det funnet organisk materiale som har blitt 
analysert og som viste seg å bestå av bjørketjære og animalsk fett. Dette har blitt 
tolket som røkelse (Isaksson 2005). Denne tolkningen er gjort på grunnlag av at 
vinøsen er hel, altså ikke trengte reparasjon med tetningskitt, og at selve vinøsen kan 
ha vært brukt som røkelsesskar. Røkelse kan være brukt som et ildoffer, hvor røyken 
som dannes og føres gjennom luften er et kjent symbol i religiøs sammenheng i 
egenskap av å være formidler mellom mennesker og himmelguder (Renck 2000:210). 
Svakheten med denne tolkningen er at det er lite materiale som kan underbygge denne 
røkelsesteorien, noe Isaksson selv påpeker (2005).  
 
Når det gjelder glassbegeret fra Lille Børke lå det organiske materiale som en svart 
skorpe på innsiden. Det betyr at tetningskittet ikke er brukt som et festemiddel til 
beslaget som er på utsiden av begeret, slik det kan ha blitt brukt på glassbegeret fra 
Kvassheim. Slik glassbegeret ble funnet, var beslaget på utsiden og det organiske 
innholdet lå på innsiden av de glasskårene som lå lengst ned mot bakken. Det betyr 
enten at innholdet har samlet seg der når begeret ikke lenger sto rett opp og ned, hvis 
det var noe som ble plassert i glassbegeret som offer, eller at det var akkurat der en 
sprekk var blitt reparert og tettet. Tolkningen som en eventuell røkelse kan være fullt 
mulig, da den underbygger det rituelle preget nedleggelsen av glassbegeret har. At 
selve glassbegeret kan ha vært brukt som røkelsekar er lite trolig, fordi glasset vil 
sprekke ved varme. Det er eventuelt en mulighet for at røkelsen kan ha blitt ofret 
sammen med glassbegeret, som ”mat for gudene” som Isaksson kaller det (2005).  
 
Både det organiske materialet fra Lille Børke, Hedemark og Havor, Gotland er 
tjære/harpiks fra bjørk tilsatt dyrefett, mens fra Lille Børke er det i tillegg tilsatt 
bivoks og tjære/harpiks fra gran eller furu. Det å tilsette fett til harpiks/tjære fra bjørk 
er kjent fra flere funn, også i forbindelse med tetningskitt (Isaksson 2005:155). Det å 
tilsette fett endrer konsistensen og egenskapene til harpiks/tjære og kan gjøre den mer 
smidig eller lettere å feste ting med. Det organiske materialet fra Lille Børke har i 
tillegg blitt tilsatt bivoks. Som jeg kommer til å argumentere for i kap 6.1.1, er det lite 
sannsynlig at det var noen form for biskjøtsel eller bihold i Norge i jernalderen. Det 
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betyr at det er mye som taler for at bivoksen kan ha blitt importert, selv om den ikke 
nødvendigvis er importert fra samme område som glassbegeret. Fordi honningen 
ligger i voksen og må skilles fra den, kan det finnes rester av voks i en drikk som er 
tilsatt honning. Det som taler for at voksen er tilsatt tetningskitt eller en eventuelt 
røkelse, og ikke en drikk, er at det ikke ble funnet pollen i den første analysen som 
indikerer et innehold av honning.  
 
Konklusjonen fra analysene som er gjort av organisk materiale fra glassbegeret, er at 
det mest sannsynlig har blitt tettet med tjære/harpiks fra bjørk som er tilsatt flere 
ingredienser for å gi den egenskaper som gjør den egnet til å tette kar med. Siden det 
organiske materialet lå på innsiden av glassbegeret, må det ha vært for å tette igjen 
sprekker slik at man kunne ha flytende væske i begeret. Hadde kittet vært brukt for å 
feste beslaget med, hadde det også vært rester etter dette mellom beslaget og 
glassbegeret. Det var ingen antydning til noe som kunne tolkes som tetningskitt på 
utsiden, mens på innsiden var det en tydelig distinkt svart skorpe som ble sendt inn for 
analyse. Det viser at glassbegeret ikke bare skulle vises frem som et statusobjekt, men 
også inngikk i rituelle sammenhenger hvor drikke var en vesentlig del. Glassbegeret 
ble sannsynligvis fortsatt brukt som drikkebeger, selv etter at det var blitt knust, 
ettersom det hadde blitt reparert og tettet med kitt. Røkelsesteorien er for svakt 
underbygd med relevant materiale, men kan være en mulighet da den understreker det 
rituelle preget glassbegerets nedleggelse har. Glassbegeret kan også i tillegg ha hatt et 
innhold av en kornbasert drikk tilsatt bær, men fordi det mangler analyser å 
sammenligne med fra nedgravningen og boplassen ellers er det ikke mulig å si med 
sikkerhet om begeret kan ha inneholdt en drikk.  
4.4 Tolkning av nedgravningen med to glassbegre 
Nedgravningen er tolket som en intensjonell nedgravning, men kan ikke tolkes som 
grav, eller som et nødvendig konstruksjonselement til en bygning (Lislerud 2003; 
Lislerud & Steene 2007). Dateringsbestemmelse av trekull fra fyllmassene i bunnen 
av nedgravningen ga datering til 270-415 e. Kr., og samsvarer da med dateringen av 
det eldste glassbegeret (Ibid). Måten begge glassbegrene var deponert på og at 
fyllmassene var omrotet, tyder derimot på at dateringen kan være fra eldre aktivitet, 
og at glassbegrene kan være lagt ned samtidig med den yngste fasen av kokegropene 
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på boplassen, ca. 450-550/600 e. Kr. (Ibid). Flere stolpehull lå i tilknytning til 
depotfunnet, uten at det var mulig å definere sikre hus, men det er mulig at 
nedgravningen var plassert i en bygning (Ibid). En mulig tolkning av nedgravningen 
med glassbegre er at det er et husoffer siden den sannsynligvis lå i tilknytning til en 
bygning. Andre husofferfunn ble også gjort på Lille Børke, det ble funnet et 
spinnehjul og en økselignende stein i to av stolpehullene til et av de definerte husene. 
En annen mulig tolkning av nedleggingen av glassbegrene, er at det kan knyttes til et 
kulthus (Lislerud & Steene 2007).  
 
Glassbegeret funnet på Lille Børke kan sees i lys av Charlotte Fabechs (1991) 
fortegnelse over de sørskandinaviske offerplassen, der hun har funnet en overgang fra 
sjø- og myrofringer til en mer utpreget huskult i løpet av de sju første århundrene e. 
Kr. Anne Carlies (2004) oversikt over bygningskult i Danmark og Sverige viser også 
en økt huskult rundt romersk jernalder og folkevandringstid. Eksempel på dette er fra 
Uppåkra i Sverige der det er funnet et glassbeger og et beger i bronse i en bygning 
tolket som en kultbygning (Hårdh 2002; Larsson 2002). Et annet boplassfunn fra 
Lunda i Sverige, hvor det i tillegg til glasskår, ble funnet tre mannsfigurer som har 
blitt tolket som rituelle gjenstander (Anderson, et al. 2004).  
 
Dette glassbegerfunnet fra Lille Børke kan være med å styrke min teori om at glasskår 
i boplasskontekst må tolkes på en annen måte enn kun som avfall. Bunnskåret av det 
spissbunnete glassbegeret har blitt tolket som deponert i en mulig kultbygning, men 
også glassbegeret med beslag kan støtte denne tolkningen. Glassbegeret med beslag 
har etter å ha blitt deponert i hel tilstand, blitt knust på et eller annet tidspunkt. Man 
kan tenke seg gjentatte rituelle nedlegginger på samme plass i en bygning, og at 
glasskår på den måten vil bli rotet rundt. Glassbegre kan etter en tid bli ødelagt som 
følge av at de er deponert på en aktiv plass i bygningen eller at de er intensjonelt 
ødelagt (se kap.8.1.1). 
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5 Det ikonografiske materialet 
I denne materialgruppen kommer avbildninger av 
drikkebeger på forskjellige gjenstander og 
monumenter fra jernalder. Fra Gotland i Sverige er 
det kjent et stort antall billedsteiner med detaljerte 
avbildninger av skip, rytterfigurer og en del 
billedscener som ser ut til å illustrere fortellinger. 
Disse er blitt tolket som scener fra den norrøne 
mytologien på grunn av de rikholdige motivene 
(Nylén 1978). Det hersker enighet om at 
billedsteinene er kenotafer, minnesmerker over døde, 
og de kan dateres fra 400 til 1100 e.Kr. De eldste steinene har stått i forbindelse med 
gravfelt, men det er veldig få som kan knyttes direkte til en grav. De yngre 
billedsteinene derimot synes å ha stått ved veier, broer og allmenne plasser (Nylén 
1978:9). Billedmotivene på steinene viser avreise- og ankomstscener til dødsriket. Der 
hvor drikkebegeret inngår som en del av 
motivet på billedsteinene er det en kvinne 
som byr frem et horn, som oftest til en rytter. 
Dette motivet har blitt tolket som en valkyrje 
som mottar den døde krigeren i Valhall. 
Billedsteinene har to former, en sopp- og en 
kisteformet, respektive tolket som 
minnesmerker over menn og kvinner. De 
soppformede kan tolkes som en fallosform. 
Enkelte billedscener har også blitt tolket som 
en rytter med fallos som blir tatt i mot av en 
kvinne med beger. Dette kan være sverd, men også sverd kan brukes som 
fallossymbol i kunsten (Steinsland 1997:107). Andre fallossymboler som blir knyttet 
til graver og døde er de ca. førti fallosteinene som er funnet i Norge. Ikke alle er 
funnet i forbindelse med graver, men mange er det. Disse er datert til 200-600 tallet.  
 
 Figur 19: Billedstein fra Tjängvide, 
Gotland (Koch 1986b). 
 
Figur 20: Billedstein fra Broa, Gotland. 
(Länsmuseet på Gotland 2002). 
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Kvinnen med drikkebegeret er også avbildet på et helt enkeltstående og spesielt funn. 
På et par praktfulle gullhorn som har blitt funnet i Gallehus i Danmark, er en av de 
mange gåtefulle motivene en kvinne som bærer et horn (Jensen 2004:113ff). Hornene 
har blitt datert til 400-tallet. Alminnelig oppfattelse er at motivene på gullhornene 
fremstiller fortellinger og delvis ukjente myter (Ibid:120). I 
noen tilfeller kan man også diskutere om alle ”kvinner” 
med drikkebeger, virkelige er kvinner, slik som dette 
motivet fra Gallehus. Personen som er avbildet med et 
drikkehorn i hendene har et kraftig hakeparti og ser ikke 
mye feminin ut (Koch 1986a). Dette kan komme av 
hvordan tegningene av motivene på hornene ble utført i 
1641. Originalene er i dag borte så det er vanskelig å 
avgjøre hvordan motivet nøyaktig så ut. 
 
Figur 21: Kvinnen med 
drikkebeger avbildet på 
hornene fra Gallehus i 
Danmark (Jensen 2004). 
 
En annen gjenstandsgruppe som kvinnen med drikkebegeret ofte 
er avbildet på, er de såkalte gullgubbene. Både drikkehorn og 
drikkebeger blir brukt som motiv, enten sammen med et par, 
eller med en enkeltperson. På 
gullgubber forekommer det også 
menn med drikkebeger, og i Sorte 
Muld på Bornholm er menn 
avbildet i klart flertall (Jensen 
2004:233). Gullgubbene er funnet i forbindelse med det 
som har blitt tolket som bygninger og plasser knyttet til 
rituelle handlinger. Gro Steinsland tolker gullgubbene 
hvor motivet er et par, som et bryllupsbilde hvor et 
mytisk bryllup blir avbildet (Steinsland 1997, 2002, 
2005). Den begerbærende kvinnen er også avbildet i form 
av amuletter og øreskjeer i sølv og bronse blant annet fra 
Birka og Öland i Sverige. Amuletten fra Öland er funnet i 
en grav (Roesdahl 1989:39). Det ikonografiske materialet 
som viser en begerbærende kvinne gir assosiasjoner til 
Wealhtheow i Beowulfkvadet (Enright 1996:104). 
 
Figur 24: Gullgubbe 
med motiv av et par 
fra Lundeborg, 
Danmark (Thomsen 
1993). 
 
Figur 22: Gullgubbe med motiv 
av en mann med drikkebeger fra 
Sorte Muld, Bornholm (Watt 
1991). 
 
Figur 23: Sølvamulett fra Öland 
i Sverige (Koch 1986b). 
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Michael Enright mener at Wealhtheows rolle er fremtredene og aktiv som 
begerbærerske i diktet, og han mener at de fleste andre forfattere har underskattet det 
signifikante i scenene hvor Wealhtheow opptrer (Ibid:5). 
 
Av det ikonografiske materialet kan billedsteinene fra Gotland 
og amulettene knyttes til gravkontekster. Et veldig sentralt 
motiv på billedsteinene er skipet. Skipet som symbol kan 
koble billedsteinene sammen med forestillingene omkring 
døden (Kobylinski 1995:11). Det er kjent flere skipssetninger 
og skipsbegravelser som styrker teorien om at båten var viktig 
i dødsritualer. Noen av de eldste billedsteinene har også stått i 
forbindelse med gravfelt (Nylén 1978:9). Gullgubbene har blitt 
funnet i forbindelse med rike bosetningsspor. I Sorte Muld på 
Bornholm har man funnet over 2500 stykker (Holand 
2001:100; Jensen 2004:231). Fra flere funnsteder har man 
funnet gullgubbene i stolpehull, blant annet Borg i Lofoten og 
Mære i Trøndelag (Holand 2001; Munch 2003). Ser man det 
ikonografiske materialet under ett kan man trekke 
konklusjonen at alle kan knyttes til rituelle kontekster, enten 
det er en grav eller bygning med en spesiell religiøs og sosial 
funksjon.  
 
Figur 25: Øreskje fra 
Birka i Sverige (Koch 
1986b) 
 
 
 
Figur 26: Gullgubbe med 
motivet av en kvinne med beger 
fra Sorte Muld, Bornholm. 
(Koch 1986b). 
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6 Alkoholholdige drikker i jernalderen 
At man drakk en form for rusdrikk i jernalder er det vel ingen som setter 
spørsmålstegn ved, men spørsmålet er vel heller hva man drakk og ved hvilke tilfeller 
man drakk alkoholholdige drikker. Jeg mener at hvis glassbegrene hadde en symbolsk 
mening, var drikken som skulle være i disse, uløselig knyttet til dette. Man kan 
forvandle jordbruksvarer av lav verdi til noe mer verdifullt gjennom f.eks. å brygge øl 
(Ingemark 2004:43). På den måten kan man forvandle korn til å bli en dyrebar drikk 
som kan brukes i rituelle kontekster. Arkeologiske funn viser at det er rester etter 
væske og innehold i enkelte glassbegre fra Norge (Børsheim 1995:9). En slik rest etter 
innehold i et glassbeger ble som jeg har nevnt tidligere (Se kap. 4.3) sendt inn for 
kjemisk analyse i 2005 til Umeå universitet i Sverige. Tolkningen av resultatet fra 
denne analysen er at innholdet i glassbegeret med størst sannsynlighet er et 
tetningskitt, men analysen viser også at begeret i tillegg kan ha inneholdt en øldrikk 
med eventuelt tilsatt bær (Linderholm & Wallin 2005; Isaksson 2006). Men det må 
påpekes at manglende sammenlignende analyse av jordprøver fra selve 
nedgravningen og utenfor denne, gjør tolkningen av en øldrikk med bær noe usikker. 
Kjemiske analyser gjort fra drikkekar i andre norske funn kjenner jeg ikke til, men 
slike analyser fra Danmark, Skotland og Tyskland har blitt gjort (Koch 2000:23). 
Analysene har blitt utført med innholdet fra kjeler, never- og leirkar, men alle 
resultatene har gitt tolkninger om at samtlige kjeler og kar har inneholdt en 
alkoholholdig drikke (Gram & Müller 1911; Thomsen 1929; Dickson 1978; Koch 
2000). 
6.1 Mjød/øl 
Det er kjent i alt syv graver som hadde beholdere med et rester av en drikk, hvor 
honning sannsynligvis har vært en av ingrediensene (Koch 2000:23). Tolkningen av at 
drikkene har inneholdt honning baserer seg på funn av en stor andel med pollen, 
spesielt lind og mjødurt, men også andre urter fra disse gravfunnene (Ibid:24f). Tre av 
gravene er fra Danmark, to fra Skotland og to fra Tyskland (Ibid:23). Datering fra 
disse funnene spenner seg over perioden yngre steinalder, bronsealder og til og med 
eldre jernalder (Ibid). Et av gravfunnet fra Egtvedt i Danmark viser at en drikk lagd av 
en blanding av korn, bær og honning ble brukt i bronsealderen (Thomsen 1929; Koch 
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2000). Neverbeholderen fra Egtved, som inneholdt korn og bær, ble sammen med 
pollenfunnene tolket som øl søtet med honning (Ibid:184; Ibid:27). Også andre 
lignende funn fra Danmark viser samme innehold av pollen fra lind og mjødurt 
(Dickson 1978:111). Det er også gjort funn og undersøkelser av bunnfall i 
bronsekjeler fra romersk jernalder. Resultatene ligner funnet fra Egtved med korn og 
bær, men det kunne ikke påvises at kjelene hadde inneholdt honning (Gram & Müller 
1911; Thomsen 1929:184).  
 
Honning kan enten ha vært tilsatt for å søte fruktvinen/ølet etter det var ferdig eller ha 
blitt tilsatt under gjæring for å få en kraftigere drikk fordi sukkerinnholdet i 
honningen vil omdannes til alkohol. Pollenanalyse fra en bronsealdergrav fra 
Ashgrove, Fife i Skottland viste en uvanlig mengde pollen fra lind (Tilia) og mjødurt 
(Filipendula), som ble tolket som honning (Dickson 1978). Dette ble gjort på grunnlag 
av at begge plantene er svært attraktive for bier og at lind ikke vokste i Skotland i 
bronsealder. Honning kan transporteres over lange strekninger og kan derfor forklare 
hvorfor det var en stor mengde lindepollen i graven (Ibid). Dickson mener denne 
tolkningen støttes av bronsealderfunnet fra Egtved i Danmark hvor innholdet i 
neverbeholderen besto av en stor mengde pollen fra både lind og mjødurt sammen 
med andre planter som bier foretrekker.  
 
Det er ikke lett å skille øl fra mjød i arkeologiske funn. Som analysene fra Danmark 
og Skotland viser, består den alkoholholdige drikken ofte av de tre ingrediensene 
korn, honning og bær (Gram & Müller 1911; Thomsen 1929; Dickson 1978; Koch 
2000). Øl er en drikk brygget på korn, helst bygg, mens mjød er lagd av honning. 
Honning er en viktig bestanddel i mjøden og har gitt drikkens dens navn. Det norrøne 
mjøðr (medhu) betyr både honning og drikken mjød (Thunæus 1968:15; Näsström 
2001:149). Ølet kunne også tilsettes honning under gjæring, og dermed bli sterkere, så 
det å skille mellom øl og mjød er ikke alltid mulig. Forskjellige bær og urter kunne 
også bli tilsatt drikken, så alle varianter mellom øl, mjød og fruktvin kunne 
forekomme.  
 
Når det er vanskelig å skille øl fra mjød i det arkeologiske materialet er det ikke lett å 
skille de i skriftlige kildene heller. I araberen ibn Fadlans reisebeskrivelse omtales 
vikingers bruk av alkoholholdig drikke, men han bruker bare fellesbenevnelsen 
 41
rusdrikk og ikke hva de drikker (Simonsen 1981). Verset fra Eddadiktet Allvismål, 
vers 34 sitert under, viser også at øl og mjød blir brukt om hverandre (Holm-Olsen 
1992:86).  
 
Øl heter det hos mennesker,  
men hos æsene bjor,  
vaner kaller det veig,  
jotner klar-låg, 
men hel-folket mjød,  
gildedrikk Suttungs sønner  
(Holm-Olsen 1992:86) 
 
I dette verset svarer Allvis på spørsmålet Tor stiller ham, om han vet hva ølet som 
drikkes av menneskene heter i de forskjellige hjem. Mjød, øl og vin er et vanlig tema i 
som omtales ofte i Eddadiktene (Holm-Olsen 1992). 
 
Øl og mjød var nok drikker som ble servert i rituelle sammenhenger, og det ble ikke 
drukket til hverdags. En viktig grunn til å tenke seg dette er at øl ikke kunne lagres 
over lengre tid og måtte bli drukket ferskt (Rydving 1996:156). Mjød kunne lagres på 
grunn av at den hadde et høyere alkoholinnhold, men honning var ikke noe alle kunne 
skaffe seg og hadde tilgang på (se kap. 5.1.1), så man kan tenke seg at dette var i bruk 
for en begrenset del av befolkningen. Under vikingtid og middelalder så man på mjød 
som en finere drikk enn øl, noe som ble gjenspeilt at mjøden kostet dobbelt så mye 
som ølet i år 1530 (Thunæus 1968:149; Rydving 1996:156). Da er det snakk om det 
dobbelte av prisen på importert øl, den hjemmebryggede ølen kostet bare halvparten 
av dette igjen. At mjøden ble ansett som finere er at den ble tillagt å gi egenskaper 
som udødelighet, skaldekunnskaper og vishet (Rydving 1996:156). En annen grunn til 
at den ble sett på som en finere drikk er at mjøden faktisk er sterkere og mer 
sødmefylt. At honning som en råvare for å lage mjød, måtte importeres (se kap. 6.1.1) 
og kanskje ikke var like tilgjengelig for alle i samfunnet, kan også ha spilt inn på 
prisen.  
 
Når kristendommen ble innført i Norge, ble det i kristenretten satt inn et påbud om at 
man måtte brygge øl til jul, og signe det til jomfru Maria og Kristus. Dette påbudet 
finnes i Gulatingsloven kap. 7, og om man ikke fulgte dette påbudet ble man bøtelagt 
(Kværness 1996:52; Helle 2001). Påbudet gjaldt også brygging av øl til helgemessen 
den 1. november. Bryllup ble også ofte lagt til denne tiden, noe som kan ha vært et 
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praktisk tidspunkt å ha en stor fest, sett fra en bondes arbeidshverdag. Det kan også 
tenkes å opprinnelig ha vært en fruktbarhetsfest og at nettopp bryllup derfor ble lagt 
til dette tidspunktet av den grunn. Lovpåbudet kan ha vært et forsøk på å kristne det 
hedenske høst- og juleølet på Vestlandet (Helle 2001:180). I Frostatingsloven er det i 
tillegg en bestemmelse om at man også skulle brygge øl til St. Hans (Thunæus 
1968:25; Hagland & Sandnes 1994). Påbudene indikerer at det var en sterk og 
allerede etablert tradisjon for ølbrygging rundt disse tidspunktene, da det ikke er noe i 
kristendommen som kan forklare dette påbudet. Det var for eksempel ikke påbudt å 
brygge øl til påskehøytiden, selv om det er nevnt i skriftlige kilder at man faktisk 
brygget øl til den høytiden også. Dette kan kanskje forklares med at dette var en helt 
”ny” høytid som ikke hadde blitt lagt til eldre førkristne etablerte høytider. 
 
Når man ser på de norrøne tekstene som omhandler mjød så viser det så mange episke 
paralleller og så stor variasjon i metaforer og kenninger som antyder at temaet er 
vesentlig (Drobin 1991:99). Kenninger for mjød som Kvásis dreyri, ”Kvases blod” og 
Viðurs Þofi, ”Odins tyvegods” betyr begge ”poesi” (Näsström 2001:131). Norrønt 
mjød var odrerir som betyr det som driver frem talekunsten eller diktingen (Qviller 
1996:54). Ódrøre i diktet Håvamål betyr ”den som setter sinnet i bevegelse” var 
navnet på dikterdrikken, men også på et av de tre karene mjøden oppbevares i (Drobin 
1991:110; Holm-Olsen 1992:185). Alle fortellingene om mjøden har det til felles at 
de omhandler dens forbindelse med visdomsaspektet. Når Odin hang ni netter i treet 
og ofret sitt ene øye, ervervet han ny kunnskap om runene, men fikk dessuten også 
mulighet til å drikke av den dyrebare mjøden (Holm-Olsen 1992:40) .  
 
I Beowulfkvadet blir rusdrikk brukt i mange poetiske sammensetninger, slik som 
meodosetla og medubence (fornengelsk), ”mjødbenk” (Porter 1993:13). Det finnes 
også poetiske sammensetninger av hall/sal og mjød som understreker hallens funksjon 
som drikkelokale, medoheal (fornengelsk), ”mjødhall”, meduseld (fornengelsk), 
”mjødhus”, mjøðrann (norrønt) og medoœrn (fornengelsk, brukt i Beowulfkvadet), 
”mjødrom” . Øl blir også brukt i poetiske sammensetninger sammen med sal, slik som 
beorsele (fornengelsk, brukt i Beowulfkvadet) og bjórsalr (norrønt), ”ølsal” 
(Lönnroth 1997:33). En betegnelse som ”ølkrigere” beorscealca viser at man hadde et 
drikkefelleskap (Porter 1993:80). Man ser i de skriftlige kildene at forbindelse med 
poetiske formuleringer og bygningene veksler mellom øl og mjød. ” Ved eld skal man 
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øl drikke”, heter det i Håvamål (Holm-Olsen 1992:34) og i Snorres kongesagaer 
(Hødnebø & Magerøy 1981) brukes ofte uttrykket ”at bære øl rundt ilden”. Ut fra 
slike formuleringer og utrykk kan man gå ut i fra at man drakk både øl og mjød 
innendørs, og i skriftlige kilder omtales også hallen som en bygning hvor man hadde 
drikkesammenkomster. 
  
Øl og mjød veksler i forbindelse med rituell drikking og når det gjelder 
drikkeofferriter i mytologien. I Snorre Eddas Skáldskaparmál fortelles det om 
dvergene Fjalar og Galar som dreper den vise Kvase og blander blodet hans med 
honning for å fremstille mjød (Sturluson, et al. 1950). Britt-Mari Näsström mener vi 
får et glimt av et libasjonsofferrite når blodet bli tappet opp i tre kar: Son, Bodn og 
Odrøre (2001:131). Kvase var i utgangspunktet skapt av gudenes spytt i følge Snorre. 
Spyttet skal ha bidratt til gjæring av mjøden, hvert fall i mytene (Ibid). I følge Harald 
Thunæus er bruken av spytt i forbindelse med gjæring ikke bare en myte, men er kjent 
fra antropologiske studier hvor saliv/spytt blir brukt for å sette i gang gjæringen av 
rusdrikker (1968). Ved malting av kornet, utvikles blant annet et enzym kalt amylase 
(Ibid:11), som også finnes også i saliv (Wikipedia 2006). Dette enzymet hjelper til å 
omdanne stivelse til sukkerarten maltose. Myten om Kvasir sin tilblivelse om å spytte 
i et kar kan være en eldre og mer primitiv måte å lage gjæret drikk med korn på, da 
man utnyttet saliv istedenfor malting av kornet for å lage malt (maltsukker) (Thunæus 
1968). I Sagaen om Halv og Halvsrekkene, er det en fortelling om kong Alrek og hans 
to koner som ikke kunne bli enige. Kong Alreks løsning var å si at den av konene som 
brygget det beste ølet til ham ville han beholde. For å få hjelp til ølbryggingen 
tilkaller den ene konen Odin og den andre Frøya. Den konen som ber Odin om hjelp, 
vinner denne kampen fordi Odin spytter i karet noe som gir det beste ølet.  
6.1.1 Honning 
Den type honningbier som biavlere i dag bruker har levd vilt over hele Europa helt 
siden klimaet ble mildere etter istiden. Derfor var det allerede i steinalderen mulig å 
utnytte bienes produkter. At den muligheten ble utnyttet viser et hulemaleri fra 
Spania, malt for 12-15000 år siden, og viser innsamling av honning (Scharp 1966:9; 
Lunder 1971:16). Bier produserer to produkter, bivoks og honning, som menneskene 
benytter til forskjellige formål. Honning var det eneste søtemiddelet man hadde i eldre 
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tider, men i tillegg har den desinfiserende og konserverende egenskaper som gjør at 
den kan brukes medisinsk og i forbindelse med balsamering (Koch 2000:21). 
Nordeuropeiske funn tyder på at man her først og fremst har brukt honningen til 
fremstilling av mjød (Ibid:23). De arkeologiske funnene av spor etter honning er 
bunnfall i kar som er satt ned som gravgaver. Kjemiske analyser av innholdet i noen 
av disse karene viser at de har inneholdt honning i tillegg til andre ingredienser. 
Dateringsmessig spenner disse funnene et tidsrom fra yngre steinalder, over 
bronsealder til tidlig jernalder (Ibid:23f).  
 
Det er gjort arkeologiske funn av en uthult trestokk fra bijakt/biskjøtsel som er datert 
0-100 e. Kr. fra Polen (Crane 1983:79f). Et arkeologisk funn av en bikube i flettverk 
er funnet i en myr i Tyskland og er datert 0-200 e.Kr. (Ibid:99f). Disse to forskjellige 
funnene av bibol kan illustrere forskjellige måter å utnytte biene på, og det kommer 
an på hvor mye skog det er i området når man velger en av disse. Bikuber måtte lages 
på andre måter når det ikke var nok skog å bruke til det som kalles biskjøtsel. Hule 
trestammer var ville biers opprinnelige tilholdsted, og man utnyttet dette ved å uthule 
flere trestammer, gjerne slik at de ble lettere å høste fra. Innhøsting av ville biers 
honning på naturlige steder biene selv har valgt kalles bijakt, i motsetning til 
biskjøtsel hvor man aktivt har prøvd å gjøre innhøstingen enklere. I skriftlige kilder 
fra tidlig middelalder nevnes bijakt/biskjøtsel fra flere land som England, Tyskland og 
Russland (Crane 1983), men også Sverige. De som drev med bijakt både i Tyskland 
og Russland, hadde egne navn/titler noe man finner i de tidligste skriftlige kildene fra 
disse områden (Ibid:77ff). I Russland hadde bijakt/biskjøtsel en svært viktig 
økonomisk rolle. I følge en skriftlig kilde fra år 1136 fikk en kirke i Novgorod 400 
tonn med bivoks i året (Ibid:82f). Dette innebærer at voksen er tatt fra omtrent fra 
bibol fra 1 million trær, og dette er bare en del av den totale innhøstningen av voks i 
Russland (Ibid). Dette viser hvor stort omfanget av utnyttelsen av biene har vært 
allerede i tidlig middelalder. Utnyttelsen av bienes honning og voks har i alle tider, 
uten tvil hatt en stor økonomisk og kulturell betydning (Ibid:247). 
 
I Danmark og Sør-Sverige er birøkten svært gammel (Lunder 1971:21). I forhistorisk 
tid har biene sannsynligvis levd ville i dette området, slik som lenger sør i Europa 
(Ibid). Landskapslovene og Magnus Erikssons landslov i Sverige har bestemmelser 
som viser at man allerede før 1350 hadde både bijakt og biskjøtsel (Scharp 1966:41). 
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Med biskjøtsel menes at man utnyttet uthulte trestammer med bisamfunn i skogen og 
man kunne også lage kunstige uthulte stammer til nye svermer (Ibid). Hvis man stjal 
en slik bistokk kunne man straffes med døden i følge Magnus Erikssons landslov 
(Ibid:7). Det faktum at bijakt og biskjøtsel blir regulert gjennom lover og at det er 
strenge straffer ved å bryte de, viser hvor viktig bienes produkter var.  
 
Det er ingen arkeologiske funn fra Norge som viser at det har vært biskjøtsel eller 
biavl i jernalder. Slike funn kunne ha for eksempel vært bikuber av flettverk eller 
uthulte trestammer slik som de arkeologiske funnene fra Polen og Tyskland (Crane 
1983). Bikuber blir gjerne lagd i organisk materiale som halm og treverk så derfor er 
de ikke så godt bevart i arkeologiske kontekster, så det er selvsagt en mulighet for at 
bikuber har eksistert, men ikke er funnet ennå. I de tidligste lovene eller i andre 
skriftlige kilder vi har fra middelalder, er det i midlertidig ingen indikasjon på at 
bijakt eller biskjøtsel eksisterte i Norge. Norske lover fra middelalder nevner honning, 
men da bare i forbindelse med salg, og man ser at det blir solgt både honning og voks 
i byene. Det er tydelig at det ble jukset med disse varene, loven sier nemlig at 
honningen skal være like bra inn i som den ser utenpå, ellers er det svindel og kjøpet 
skal straks gjøres om (Robberstad 1923:41; Hagland & Sandnes 1997:82). Med dette 
menes det at beholderen som honningen ble solgt i, skulle inneholde den samme 
kvaliteten tvers igjennom og ikke bare på toppen. I Egil Skallagrimsaga fortelles det 
at Torolf Kveldulfson hadde kjøpt hvete, honning, vin og klær i England (Larsen 
1996; Qviller 1996:77). 
 
Birøkt er ikke kjent i Norge før 1700-tallet (Lunder 1971:23). Dette skyldes klimaet. 
Bier kan ikke overvintre hvis de har honning som vinterfòr i et kaldt klima. 
Honningen som før ble gitt som fòr i vintermånedene, gir for mye avfallstoffer i 
endetarmsblæra som gjør at biene får bukløp (Ibid:167). Bukløp er en form dysenteri 
og gjør at biene som sitter sammen for å holde varmen, flyr ut for å tømme seg 
(Ibid:351). Det innebærer at ikke bare de som flyr ut av kuben fryser i hjel, men også 
de som sitter igjen inne også dør fordi de blir for få til å holde varmen. Biene fryser i 
hjel hvis det er kaldere enn 8 plussgrader. Biene er spesielt glad i lyng og foretrekker 
dette, men lynghonningen gir spesielt mye avfallstoffer (Ibid:167). Det vil si at biavl 
ikke er mulig i Norge hvis man ikke kan gi rent sukker som vinterfor, slik birøktere i 
dag gjør. Grunnen til dette er at raffinert sukker gir ingen avfallstoffer slik honning 
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gjør. Opplysninger fra skriftlige kilder tyder også på at vi får biavl ganske sent i 
Norge. Det betyr at klimaet i Norge under jernalder måtte ha vært betydeligere 
varmere for at det kunne eksistere ville bier man kunne samle honning fra, eller at det 
ble drevet med biavl. Hvis det eksisterte ville bier eller biskjøtsel i Norge under 
jernalderen, må det så fall ha vært i liten målestokk og bare noen få steder hvor 
klimaet kan ha vært gunstig nok i enkelte perioder.  
 
At produkter som honning og voks fra biene allikevel var viktig i Norge både i 
bronsealder og jernalder indikeres fra flere aspekter. Bronsealderens gjenstander støpt 
med ”tapt voks” (cire-perdue) teknikken krevde store mengder voks, selv om man kan 
anta at voksen kunne brukes om igjen. Også i jernalder kan voks og honning ha vært 
viktige produkter, da de ikke så lett kunne erstattes av andre produkter. I tidlig 
middelalder vet vi at bivoks var viktig for å lage vokslys som ble brukt i kirkene. Det 
finnes ikke arkeologiske funn fra Norge som gir støtte for at honning ble brukt i 
jernalder, men funn fra enkelte graver, og fra innholdet i glassbegeret fra Lille Børke, 
Hedemark viser at bivoks har vært brukt. Som analysen fra innholdet i glassbegeret 
fra Lille Børke viste, var det også bivoks i denne (se kap. 4.3). Når man vet med 
sikkerhet at bivoks ble brukt i jernalderen kan man sammen med den store 
betydningen som mjøden har i norrøn mytologi, argumentere for at også honning ble 
importert.  
6.2 Vin 
Det er ingen arkeologiske funn i Norge som indikerer at man har importert vin, selv 
om man har skaffet seg bronse- og glassgjenstander fra samme områder man også 
kunne fått vin fra. Slike funn kan være vinamforaer eller kjemiske analyser fra rester i 
drikkekar som viser at de har inneholdt vin. Vinamforaer, eller skår fra slike, har ikke 
blitt funnet i Skandinavia, men det er gjort noen få funn av amforaer i de germanske 
områdene nærmest den romerske grensen (Ingemark 2004:44). I Skottland er det 
funnet amforaer på flere steder, men undersøkelser av noen av de avslører at de har 
inneholdt olivenolje og ikke vin (Ibid). Det kan ha blitt importert vin i andre 
beholdere enn vinamforaer, slik som for eksempel lærsekker. Siden lær er organisk og 
ikke alltid så ofte bevart i arkeologiske kontekster, kan det være en mulighet for at vin 
ble importert på denne måten.  
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 I Eddadiktene forekommer vin i slike sammenhenger at man må anta at vin var bare 
var forbehold noen få og utvalgte. I Rigstula er det jarlen, som befinner seg øverst på 
rangstigen, som nyter godt av vin (Holm-Olsen 1992:92). Vin blir brukt i forbindelse 
med kirkelige ritualer og fra tidlige middelalderskrifter ser vi at vin ble importert til 
Norge. Det er mulig at dette begynte allerede i jernalder og vikingtid uten at man har 
noe arkeologiske funn som kan støtte dette. I jernalderen som helhet, er det imidlertid 
verken arkeologiske funn eller skriftlige kilder som tyder på at vin ble importert. Et 
interessant spørsmålet man kan stille seg da er, hvorfor importere romersk 
drikkeutstyr og honning, men ikke vin?  
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7 Glassbegre i graver 
Det største glassbegermaterialet i Norge stammer fra gravfunn. Dette kommer dels av 
at graver oftere har blitt undersøkt og utgravd, dels at glassbegre er nedlagt hele i 
gravene, og dermed er lettere å gjenfinne. Det er først i senere tid, hvor 
flateavdekking og undersøkelse av boplasser er blitt mer vanlig, at det er blitt gjort 
flere funn av glass. Dermed er det blitt funnet flere glasskår, og et helt glassbeger i en 
ny sammenheng (se kap. 4).  
 
Funnsted, fylker Antall graver med glassbegerfunn
Akershus 3 
Aust-Agder 8 
Buskerud 2 
Hedemark 7 
Hordaland 18 
Møre og Romsdal 8 
Nord-Trøndelag 8 
Nordland 4 
Oppland 3 
Østfold 8 
Rogaland 40 
Sogn og Fjordane 16 
Sør-Trøndelag 8 
Telemark 9 
Troms 1 
Vest-Agder 26 
Vestfold 21 
Vestlandet 1 
Sum 191 
 Tabell 4: Fylkesfordeling av antall graver med glassbegre fra både eldre- og yngre jernalder. 
 
Noen få glassfunn er fra tidlig romersk jernalder, men hovedsaklig er glassfunnene i 
graver fra sen romersk jernalder og folkevandringstid (Holand 2001:37). 
Glassbegrene finnes i både branngraver og skjellettgraver. I branngraver kan glasset 
både vært ødelagt av brann eller ha vært lagt ned uten å være brent. I skjelettgraver 
kan man finne glassbegre lagt ned som et fullstendig beger, eller noen ganger som 
kun et eller flere skår. Som oftest er graver med glassbegerfunn det man kan kalle rike 
graver. Det vil si at det finnes gjerne rikelig med gravgods i tillegg til glassbegeret, 
men det betyr ikke at alle rike graver behøver å ha glassbegre. Noen ganger er ikke 
bare et enkelt beger lagt ned, men to, og en sjelden gang enda flere. Dette skiller seg 
ut fra gravene på romersk område, som kan ha flere typer glassgjenstander 
representert i samme grav. I romerske graver kan det være hele drikke- og matserviser 
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i glass (Näsman 1984:28). Fra rundt 600 e.Kr. opphører de glassførende gravene i 
store deler av Europa (Ibid). Ellen Karine Hougen mener at rundt 550 e.Kr. slutter 
tilsynelatende glassimporten i Norge (1968:85). Glassimporten slutter ikke helt, men 
forekommer i graver i et mye mindre omfang enn tidligere. I yngre jernalder minsker 
antall funn av glassbeger og -skår fra graver, i begynnelsen av perioden er det noen få 
graver og mot slutten øker antall funn igjen noe. Av totalt 191 graver med 
glassbegerfunn ( se tabell 5 på forrige side) er det bare 17 graver fra merovinger- og 
vikingtid (se tabell 6 og 7 under). Jeg har delt opp eldre jernalder i to perioder for å 
tydeliggjøre at tidlig i perioden er det få funn og at det øker noe på slutten av yngre 
jernalder. Tabellene 6 og 7 under viser graver med glassbegerfunn etter 575 e.Kr.:  
 
Fylke Kommune Gård Type grav Museumsnr. 
Hedemark Vang Åker branngrav C16019b 
Hedemark Stange Lalum branngrav C43331b 
Vest-Agder Vigmostad Løland skjelettgrav  C19362 
Rogaland Hetland Harestad branngrav  S2196b 
Sogn og Fjordane Fjaler Holmedal grav B7895c 
Tabell 5: Graver med glassbegerfunn fra perioden ca. 575-700 e. Kr. 
 
Fylke Kommune Gård Type grav Museumsnr. 
Nordland Hadsel Prestegården/Hadsel skjelettgrav  Ts743 
Nordland Brønnøy Trælvik skjelettgrav T19853e 
Nord-Trøndelag Frosta Nygården/Over Hernes branngrav  T15136b 
Sogn og Fjordane Breim Sanddal skjelettgrav  B9014d 
Sogn og Fjordane  Brekke Haugland skjelettgrav B3327a-e 
Sogn og Fjordane Vik Hopperstad skjelettgrav B4511f 
Sogn og Fjordane Fjaler Holmedal grav  B7895c 
Hordaland Fana Prestegården/Fana skjelettgrav B322-326 
Rogaland Torvastad Bø skjelettgrav  B5758a 
Aust-Agder Valle Viken grav C34684m 
Vestfold Tjølling Kaupang skjelettgrav Ukjent f. nr 
Vestfold Sandar Fevang branngrav  C7004. 
Tabell 6: Graver med glassbegerfunn fra perioden ca. 700-1000 e. Kr. 
 
At det blir en økning av antall funn av glassbegre/skår på slutten av yngre jernalder er 
det ingen opplagt forklaring på. Økningen er heller ikke veldig stor og kan derfor 
skyldes omfanget av arkeologiske undersøkelser, eller at det lave antallet viser at 
tilførselen av importvarer i form av glassbegre var sparsommelig i en periode. 
Begrenset tilgang på importvarer kan ha flere årsaker, men jeg vil ikke gå inn i den 
diskusjonen her. Yngre jernalder sett under viser klart at det er betydelig mindre funn 
av glassbegre enn i på slutten av eldre jernalder.  
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 Glassbegrene har i enkelte tilfeller vært brukt som beholdere for aske og brente bein. I 
fire tilfeller finnes opplysninger om at de brente beinene eller asken er funnet i selve 
glassbegrene eller i en leirkarkopi av et glassbeger. Funnopplysningene er beskrevet i 
Tilvekstkatalogen og hos Holand (2001). 
 
Fylke Kommune Gård Museumsnr. 
Oppland Nordre Aurdal Ringsåker C4001 
Rogaland Hetland Hogstad nordre S1526 
Rogaland  Sola Skadberg (Stangeland) B349 
Møre og Romsdal  Bremnes Bremnes NM8297 
Tabell 7: Funn av brente bein og aske i glassbegre i gravkontekst. 
 
I kremasjonsgraver hvor det er brukt romersk import som gravgods, er det mest vanlig 
at romerske bronsekjeler har blitt brukt som beholdere for brente bein (Holand 
2001:22). Bronsekjeler og glassbegre har vært brukt på linje med andre typer 
beholdere i leire, never og tre som beholdere for de brente beinene ved denne typen 
gravlegging. I de tilfeller der det er beskrevet hvor glassbegeret lå når det ble funnet 
ved utgravning, ser man ofte at begeret er plassert i en annen beholder, både ved 
kremasjon- og skjelettgraver. I enkelte tilfeller har glassbegeret noen ganger blitt 
plassert i en bronsekjele eller i et leirkar sammen med de brente beinene. Her kan det 
være litt uklart om glassbegerets funksjon kan tolkes å ha vært som beholder for de 
brente beinene eller som en ren gravgave ved siden av. 
 
At glassbegrene var ment for å drikke av er klart, men også andre kar i forskjellige 
materialer kan ha vært brukt i forbindelse med drikke, enten for å lage drikke i, eller å 
servere fra. Dette gjelder blant annet bronsekjeler og leirkar. Det vil i så fall innebære 
at det er den samme ideen som ligger bak bruk av gravurner, selv om forskjellige 
typer kar i forskjellige materiale bli brukt. Noen av de importerte bronsekjelene bærer 
preg av at de har vært i bruk før de ble brukt som gravurner, men ikke alle. Dette kan 
tyde på at bronsekarene kan ha blitt importert for det ene formålet å være en gravurne 
(Holand 2001:22). Bronsekarene kan ha sirkulert en tid i forbindelse med en 
gaveutveksling og hatt en symbolsk verdi uten å egentlig hatt en fysisk funksjon, dette 
kan også ha gjeldt for glassbegrene.  
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Glassbegrene som gravgaver kan tolkes på forskjellige måter, de kan blant annet være 
personlige gjenstander som symboliserer status for den gravlagte eller slekten som 
gravlegger den døde. Fordi importgjenstander skiller seg ut ved å være eksklusive, 
blir de ofte tolket som prestisje- og statusobjekt. Fysiske og arkeologiske analyser fra 
dansk skjelettmateriale, viser at det er en sammenheng mellom statusmarkering i form 
av rikt gravgods, og sunnhet og legemshøyde i graver fra jernalder (Hansen 1990:66). 
Med det mener Hansen at analysene viser at de personene som hadde gravgods med 
importgjenstander, skiller seg ut fra mer ”fattige ” graver, ved at skjelettmaterialet 
viser at de har vært bedre ernært. Jeg er ikke uenig i at glassbegrene også hadde en 
rolle som statusobjekt, men mener at den viktigste funksjonen glassbegrene kan ha 
hatt, var som symbolske meningsbærere. 
 
Selv om jeg er uenig at glassbegrenes primære funksjon er statusmarkering er det 
viktig å huske på at gravmaterialet med glassbegre representer det man kan kalle rike 
graver. Spørsmålet man kan da stille seg er om drikkebegrenes symbolske mening 
omfatter bare enkelte samfunnsgrupper, eller at den samme symbolverden eksisterte 
for alle samfunnslag. Drikkebegre i andre materialer som leire og never kan ha 
omfattet den samme symbolske verdien for personer som ikke hadde muligheten for å 
skaffe seg importerte glasskar. Det som kan støtte den ideen er at det faktisk er lagd 
glassbegerkopier i leire og at det er brukt glasskår i leirkar som dekor. Selv om 
materialgrunnlaget er svært lite, kan kopier i leire ha vært mer utbredt. At ikke flere 
leirkar av denne typen har blitt funnet kan ha forskjellige årsaker. Ofte er leirkar kun 
funnet som skår og ikke alltid blitt definert hva slags leirkar det er, men noen kan ha 
vært så påfallende lite likt utseende til et glassbegre at man ikke har tolket det som en 
kopi.  
7.1.1 Døden i ølkaret/mjødkaret 
At glassbegrene har blitt brukt som gravurner for å oppbevare brente bein i gir 
assosiasjoner til mytene om drukning i ølkar eller mjødkar, som finnes i en større 
indoeuropeisk tradisjon (Näsström 2001). I Snorre Sturlasons Ynglingasaga (Hødnebø 
& Magerøy 1981:19f) fortelles det om hvordan Uppsalakongen Fjolne besøkte sin 
danske kollega Frode i Lejre på Sjælland. Etter en fest våknet Fjolne og måtte på do 
utpå natten, men han gikk feil og falt ned i et stort mjødkar og druknet. Näsström 
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peker på at slike myter også finnes i greske og keltiske områder og kan sees som et 
element i en større indoeuropeisk tradisjon som har forbindelse med rituelle ofringer 
(2001:48ff). Näsström mener at denne offerhandlingen på en eller annen måte har 
sammenheng med mjøden, og ikke selve karet den oppbevares i. Fortellingen om 
Fjolne som drukner i mjødkaret er en type mytefortelling, hvor handlingen i 
fortellingen kan tolkes som det er guden Frøy selv, symbolisert av ”honningen” som 
er lykkens og velstandens symbol, som blir ofret (Näsström 2001:50). Navnet Fjolne 
kan være et annet navn på Frøy (Ibid:49). Ordet mjød kommer av medhu som betyr 
honning, men som i overført betydning også betyr offer (Ibid:149). I fortellingen om 
Fjolne er det en ofring til fruktbarhetsgudens ære for jordisk grøde og et liv i det 
hinsidige, symbolisert av en nedstigning/drukning i en væske som kalles mjød eller øl 
(Ibid:50f).  
 
En annen tolkning av fortellingen om Fjolne som druknet i mjødkaret kan ligge i 
navnet Fjolner, et av binavnene på Odin (Thunæus 1968:18; Holm-Olsen 1992:202). 
Navnet Fjolner kan bety ”den som skjuler” og viser til en dødsgud (Thunæus 
1968:18). I Valhall, som er et dødsrike, var det rikelig med mjød for de falne i strid, 
og her er det Odin som hersker. I Eddadiktet Allvismål blir mjøden knyttet til døden 
og underverden via Hel (Holm-Olsen 1992:86). Knytter man fortellingen om Fjolne 
til Odin kan man se på myten om drukningen i mjødkaret i sammenheng med mytene 
som omhandler Odin og mjøden. I Eddadiktet Håvamål (Ibid:40) fortelles det om 
Odin som hang ni netter i treet og dessuten var såret av spyd, ervervet ny kunnskap 
som runene, men fikk også mulighet å drikke av den dyrebare mjøden. Fordi Odin var 
både hengt og spydstukket der han hang i treet, kan man tolke Odin ervervelse av 
kunnskap noe han oppnår gjennom en indre reise eller døden (Steinsland 1997:136). 
Fortellingen om Fjolne som druknet i mjødkaret kan være en symbolsk måte ta del av 
en guds skapermakt og visdom. Gjennom at Fjolner/Odin har druknet i mjøden, har 
gudens sjel blitt tatt opp i drikken og blitt en hellig væske (Thunæus 1968:18). 
Menneskene som drikker mjød, tar dermed del av Fjolne eller Odins skaperkraft og 
visdom.  
 
At glassbegre, sammen med leirkar og kjeler, blir brukt i begravelser som beholdere 
for brente bein, gir også assosiasjoner til keltisk religion hvor kjelen eller spannet 
knyttes til høytider og død, og samtidig er et symbol på gjenfødelse og regenerasjon 
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(Green 1989, 1998). Paralleller mellom norrøn og keltisk religion er spesielt 
behandlet av Hilda. R. Ellis Davidson (1993), men også Marianne Görman (1989) har 
påpekt keltiske forbindelser som har påvirket norrøn religion i Skandinavia. En annen 
mulighet er at keltisk og norrøn religion har blitt påvirket fra en felles kilde (Powell 
1997). Felles ikonografi og gjenstander i rituelle kontekster i begge områder viser 
mange paralleller, uavhengig av hvordan påvirkningen har foregått. Et eksempel på 
dette er deponerte offerkjeler som kjennes fra både keltiske områder og i Norden 
(Green 1998). Fra nordisk område er sølvkjelen fra Gundestrup en god illustrasjon på 
keltisk innflytelse, bildemotivene på kjelen viser blant annet keltiske skjold, hjelmer 
og blåseinstrumentet carnyx som er kjent fra gjenstandsfunn i Skotland (Jensen 
2003:206ff). Mye tyder på at det har vært felles tankegods knyttet til en del 
gjenstander, og at kjeler, spann og andre typer kar har hatt en symbolsk betydning 
som gir seg utrykk i nettopp gravkontekst og depotnedlegginger.  
 
Man kan se på glassbegre som bærere av en symbolsk mening og at de i en 
gravkontekst kan sees på som en manifestasjon av ideer rundt liv og død (Holand 
1999:150). Ingerd Holand (Ibid) mener at et drikkekar kan symbolisere fornyelse, i 
form av fruktbarhet og velstand. Et horn eller et beger kan representere både det 
mannlige og kvinnelige, det er både fallisk og hult samtidig (Ibid:150). Steinsland 
(1997:102) mener at man kan se døden som et rituelt bryllup. Glassbegre kan, 
sammen med annen romersk import som bronsekjeler, ha blitt importert for rituell 
bruk og ikke primært som en statusgjenstand (Holand 1999). Karet har vært brukt som 
en rituell gjenstand i steinalder, bronsealder og jernalder. Dette ser man først og 
fremst ved at karet har vært brukt som beholder for brente bein i graver og gravgave, 
mens i yngre steinalder og bronsealder fra Skåne i Sverige er det et stort antall leirkar 
deponert i forbindelse med bygninger (Carlie 2004:200).  
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8 Glassbegre i boplasskontekst 
Dateringer for glassfunn på boplasser er hovedsakelig fra yngre jernalder, med noen 
få funn fra eldre jernalder (Holand 2001:48). I boplasskontekst er funnene av 
glassbegre, nesten alltid i form av glasskår.  
Funnsted Antall boplasser med glassfunn  
Hedemark, Ringsaker, Børke lille 1 
Nord-Trøndelag, Sparbu, Mære 
Nord-Trøndelag, Overhalla, Skistad 
2 
Nordland, Borge, Borg 1 
Rogaland, Nærbø, Ullaland 
Rogaland, Hetland, Ullandshaug 
Rogaland, Mosterøy, Heigreberg/Øygarden 
3 
Telemark, Rauland, Lien 1 
Vestfold, Tjølling, Kaupang  1 
Sum 9 
Tabell 8: Antall boplasser med funn av glassbeger og glasskår. 
 
 
Figur 27: Oversiktskart over boplassfunn med glassbeger/glasskårfunn gjort i Norge. 
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I de senere år har det dukket opp flere boplasser med glassfunn. Som oftest er det 
hallbygninger slik som Borg i Lofoten med skår fra flere typer glassbegre (Henderson 
& Holand 1992), eller mindre langhus slik som Dejbjerg i Danmark, også denne med 
skår fra flere typer glassbegre (Hansen 1993a, 1993b). Borg i Lofoten har funn av 
minst sytten forskjellige begre, men bare som enkelte skår (Holand 2001:49). Fra 
Kaupang er glass kjent fra selve boplassen, men ikke fra gravene rundt i området 
(Hougen 1969:125). Det er også gjort glassfunn i små bygninger som tolkes som 
kulthus, som for eksempel Uppåkra i Sverige, hvor det nær ildstedet ble funnet en 
glasskål, og et beger i bronse og sølv med gullbeslag (Hårdh 2002; Larsson 2002). 
Glasskålen og begeret er deponert hele, mens i samme bygning lå det glasskår fra 
flere begre i stolpehullene (Stjernquist 1999; Larsson 2002). En annen interessant 
boplass med glasskår fra flere forskjellige begre er også gjort i Lunda i Sverige. 
Funnene er gjort i tilknytning til bygninger som er tolket som en hall og et kulthus 
(Anderson, et al. 2004:14). Glasskårene lå i et kulturlag, ved et ildsted og i et 
stolpehull. Det som gjør funnet fra Lunda ekstra interessant er funn av tre 
mannsfigurer, hvorav den ene er av gull, de to andre er gullforgylte, alle tre opptrer i 
forbindelse med de samme bygningene som glasskårene ble funnet (Ibid). Fra 
Bejsebakken i Danmark er foten av et frankisk glassbeger funnet sammen med våpen 
i et stolpehull, blitt tolket som et husoffer (Nielsen 2002). Som flere av disse 
eksemplene viser, blir glassbegerfunnene knyttet til kulthus eller kulthandlinger i 
forbindelse med bygninger. 
 
De eksemplene jeg har brukt viser, med et unntak fra Uppåkra i Sverige, (Stjernquist 
1999; Hårdh 2002; Larsson 2002) at det som oftest er glasskår som har blitt funnet i 
boplasskontekst. Glasskår i bygninger og på boplasser har ofte tidligere blitt tolket 
som avfall og at begrene i hel tilstand ble brukt i forbindelse med seremonier, men 
etter at begeret ble knust hadde det ingen verdi lenger. Andre tolkninger av 
glasskårfunn har vært at bygningen de opptrer i kan knyttes til handel med glass, eller 
at glasset har vært råmateriale for produksjon av glassperler. På plasser slik som 
Kaupang er det ikke bare glassfragmenter etter glassbegre, men også vindusglass, 
glasstaver og annet glass er spor etter perleproduksjon (Hougen 1969). Et funn fra 
Dejbjerg i Danmark med skår fra flere glassbegre er tolket som en handelsmanns hus 
og glassene som handelsvarer (Hansen 1993b:6). Denne tolkningen blir senere forlatt, 
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da flere av skårene viste seg å ha bruksslitasje, noe som indikerer at glassene hadde 
vært bruk før de ble knust (Hansen 1993a).  
8.1 Glassbegre som bygningsoffer 
Det finnes belegg for å si at det har blitt utført rituelle handlinger i boplassmiljøer fra 
steinalder og inn i historisk tid (Renck 2000:210). Det er gjort funn av skjelettdeler fra 
både mennesker og dyr, kar av forskjellige slag, også med fødevarer, og andre 
forskjellige gjenstander plassert forskjellige steder i huset. Glassbegre er bare noen av 
de artefaktene som kan knyttes til rituelle kontekster på boplasser, men funn av slike 
er foreløpig svært få (se kap. 4). Det er derimot oftere gjort funn av glasskår fra 
glassbegre som har blitt funnet sammen med andre gjenstander i samme kontekst, slik 
som for eksempel de såkalte gullgubber, og kan derfor sees på i nytt lys i form av 
rituelle handlinger.  
 
Glassbegeret fra Lille Børke i Hedemark er som nevnt det eneste begeret i norsk 
sammenheng som har blitt deponert i en boplasskontekst (se kap. 4). Flere stolpehull 
lå i tilknytning til glassbegerfunnet, uten at det var mulig å definere sikre hus, men det 
er mulig at nedgravningen var plassert i en bygning eller eventuelt et kulthus 
(Lislerud & Steene 2007). I den samme nedgravningen hvor glassbegeret lå ble også 
bunnen av et eldre glassbeger funnet (se kap. 4.2). Hele glassbegre i boplasskontekst 
er også uvanlig i Sverige. Fra Uppåkra i Sverige er det gjort et praktfullt funn som er 
knyttet til drikkeritualer. Det består av en blå glasskål og et beger i bronse og sølv 
med gullbånd (Larsson 2002). Begge begrene ble funnet deponert hele nær ildstedet i 
en bygning, men i samme bygning lå det i tillegg glasskår i flere av stolpehullene 
(Stjernquist 1999; Larsson 2002:25). Bygningen har blitt tolket som et kulthus som 
har vært 12-13 meter langt og har hatt fire kraftige takbærende stolper som viser at 
den har hatt et opphøyd tak. Kulthandlinger på boplasser ble ikke bare utøvd i hallen, 
men også i spesielle bygninger slik som i Uppåkra i Sverige. Denne boplassen har 
vært i bruk fra romersk jernalder frem til vikingtid (Larsson 2002). Både begrene fra 
Lille Børke og Uppåkra er tolket som deponert i mulige kulthus og i begge tilfeller er 
det også funnet glasskår i tillegg.  
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Det er en del problemer forbundet med funn av glasskår på boplasser. Utskiftning av 
stolper i langhus og bosetning over lengre perioder kan føre til at gjenstander havner 
tilfeldig rundt, selv om de kanskje en gang kan ha vært lagt ned intensjonelt som et 
offer. Anna Maria Renck (2000:214) bruker uttrykket ”fel sak på fel plats” for å 
beskrive spor etter rituelle virksomheter og med dette mener hun artefakter i låste 
stratigrafiske kontekster som ikke hører hjemme der. Som oftest blir slike funn tolket 
som intensjonelt deponert når de blir funnet for eksempel i våtmarker, men 
tilsvarende gjenstandsfunn fra boplasskontekster blir ikke alltid tolket som 
offernedlegninger (Carlie 2004). Funn i stoplehull kan noen ganger bli tolket som 
gjenstander som havnet der tilfeldig, for eksempel ved fjerning eller utskiftning av 
stolper. En slik tolkning gjelder ofte glassbegre og leirkar i boplasskontekster, fordi 
slike gjenstander i de fleste tilfeller blir funnet ufullstendige i form av skår. Glasskår 
tolkes ofte som avfall etter knuste begre som har blitt kastet, og dermed satt i 
forbindelse med en mer funksjonell bruk enn en symbolsk handling. Hvis et 
glassbeger har blitt knust og det virkelig var boplassavfall kan det virke litt rart at ikke 
skårene har blitt samlet og kastet på et egnet sted. Glasskår er skarpe og kan skade 
folk og dyr som ferdes der daglig. Skårene kan også være verdt å samle opp for andre 
formål, slik som til amuletter (se kap. 3.1.4). Enkelte skår fra glassbegre kan også 
stamme fra at de har vært innsatt i leirkar (se kap. 3.1.3). Fra flere funn av glassbegre 
i Norge ser man dessuten at de har vært reparerte etter skade (se kap. 3.1.1). Det kan 
bety at glassbegrene var for verdifulle til å kastes ved ødeleggelse.  
 
Glasskårene som er funnet på Borg i Lofoten har ikke blitt tolket som intensjonelt 
deponerte, men bygningen de ble funnet i har blitt tolket som en hall med en spesiell 
funksjon (Henderson & Holand 1992; Munch, et al. 2003). Det ble også funnet fem 
gullgubber i forbindelse med bygningen på Borg som alle har blitt tolket som 
intensjonelt deponert i stolpehull (Munch, et al. 2003). Gjenstander som viser tydelig 
religiøs symbolikk er brakteater og gullgubber, disse blir alltid tolket som intensjonelt 
deponert når de blir funnet. På gullgubbene er det avbildninger av en enkelt person 
eller av et par, og hvor et drikkebeger kan være en del av motivet (se kap. 3.2). Disse 
gullfoliene med gudeavbildninger og religiøse rekvisita med blant annet drikkebegre 
dukker opp på 400-tallet og 500-tallet. Noen av glasskårene fra Borg ble faktisk ble 
funnet i samme stolpehull som gullgubbene, men glasskårene er ikke blitt tolket som 
intensjonelt deponert slik gullgubbene har blitt (Henderson & Holand 1992; Munch, 
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et al. 2003). Dette eksemplet viser at funnet av glasskårene bare med på å understreke 
tolkningen av bygningens spesielle funksjon som en mulig høvdings hall og ikke 
tolket på egne premisser (Ibid). Bare i enkelte tilfeller blir glasskår tolket som 
intensjonelt deponert. Eksempel på dette er fra Bejsebakke i Danmark hvor bunnen av 
et glassbeger har blitt tolket som en del av et husoffer (Nielsen 2002). Det er oftere at 
man har tolket glasskår som intensjonelt lagt i graver enn i boplasskontekster. Det er 
kjent fra enkelte gravfunn at det intensjonelt er lagt ned enkelte glasskår (Hougen 
1969:131; Näsman 1984:25). Hvis glasskårene i graver oppfylte en symbolsk 
funksjon, må også glasskår på boplasser ha gjort det. Når man dessuten finner 
gullfigurer i de samme stoplehullene som glasskår, slik som i Uppåkra i Sverige 
(Larsson 2002:26), Lunda i Sverige (Riksantikarieämbetet 2002) eller Borg i Lofoten 
(Henderson & Holand 1992), ser man at tolkningen av glasskår som boplassavfall kan 
være problematisk. Som jeg før har påpekt blir gullgubber og andre gullfigurer alltid 
tolket som intensjonelt deponert i forbindelse med kulthus eller ved høysetet i hallen 
(Henderson & Holand 1992; Stjernquist 1999; Riksantikarieämbetet 2002; Anderson, 
et al. 2004). 
 
De fleste boplassfunnene med glassbegre er fra yngre jernalder (Holand 2001:48). 
Man aner også i denne perioden en forandring i den offisielle kultens organisasjon 
(Carlie 2004:74). Fabech ser dette som et uttrykk for aristokratiets monopolisering av 
religiøse ritualer. Konkret gir denne forandringen seg til kjenne ved at offerkultet 
flyttes fra våtmarker og hellige lunder, til stormannen og høvdingens gård (Fabech 
1991:291ff ; Carlie 2004:74). Fabechs ideer har vunnet stor oppslutning, men det har 
vært rettet kritikk mot denne modellen (Andrén 2002:304). Deponeringer i vann og 
våtmarker forsvinner ikke etter folkevandringstiden som Fabech hevder, og det finnes 
belegg for at disse også eksisterer i vikingtid (Andrén 2002:316; Hedeager 2003). Ved 
å undersøke samlet funnbildet på forskjellige gjenstandstyper og ikke eksplisitt legge 
hovedvekten på gullbrakteatene slik Fabech gjør, blir det et mer nyansert bilde 
(Hedeager 2003:152). Mye av de samme artefaktene i depotfunnene fra 
folkevandringstid, finnes også i vikingtid, men en vesentlig forskjell ligger i metallet 
(Ibid). Fra folkevandringstidens rike gullfunn, blir sølvet mer dominerende i 
vikingtid. Hedeager mener at depotenes karakter, både med innehold og 
deponeringsforhold, forandres radikalt etter vikingtid, og ikke som Fabech hevder i 
folkevandringstid. Anne Carlie (2004) viser også i sin gjennomgang av kulthandlinger 
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i forbindelse med bygninger, at rituelle deponeringer er kjent ikke bare fra steinalder, 
bronsealder og jernalder, men også fra tidlig middelalder. Selv om Fabechs modell av 
utendørs kultutøvelse som flyttes til storgårdene i folkevandringstid kan diskuteres, er 
det klart at funnene fra boplasskontekstene endrer karakter i denne perioden. Et 
eksempel på dette er gullgubbene som er datert fra slutten av folkevandringstid, med 
tyngdepunkt i merovingertid (Jensen 2004:232). Gullgubbene er med unntak av noen 
få gravfunn, alltid funnet i boplasskontekst (Ibid).  
 
Bygging av hus kan sees på som en relativ uvanlig foreteelse i likhet med bryllup, 
begravelse og fødsel. Husbyggingen kan sammenlignes med en slags ”fødsel” hvor 
forskjellige ritualer var avgjørende for om husets liv skulle bli langt og 
lykkebringende (Carlie 2004:28). Anne Carlie (2004) beskriver hvordan rituelle 
deponeringer i bygninger enten kan tilskrives husets oppførelse eller når huset blir 
forlatt. Når et ukjent og ubebodd område skal tas i bruk må man innvie og gjøre det til 
en del av sin egen verden, som kan være en rituell gjentagelse av gudenes skaperakt 
(Ibid:22). De arkeologiske kildene viser tydelig at rituelle handlinger ble utført i hus 
og forbindelse med bygging. I de skriftlige kildene blir dette bekreftet. Lovverkene i 
middelalder viser hva som forekom av ”hedenske sedvaner” (Andrén 2002:317). 
Lovene som forbyr forskjellige hedenske handlinger og tilbedelse, viser at ritualer av 
forskjellig art kunne utføres i hus og innen gårdsbebyggelse, men også i landskapet 
rundt (Kværness 1996:148ff). Det var forbud mot blot generelt, men også spesifikt 
mat- og drikkeoffer i forbindelse med blot (Andrén 2002:314). Forbudene i lovene 
speiler sannsynligvis bare et utvalg av de hedenske ritualer som ennå var levende 
tradisjoner i middelalder.  
8.1.1 Intensjonell ødeleggelse av gjenstander 
En stor del av materialet med glassbegre består av kun skår, og at jeg mener at 
skårene kan tillegges en symbolsk betydning. Kan glassbegrene ha vært intensjonelt 
ødelagte? Det er kjent flere eksempler på ufullstendige og intensjonelt ødelagte 
gjenstander som har blitt funnet i forbindelse med rituelle offernedleggelser. Slik 
intensjonell ødeleggelse kjennes også fra offerfunn i våtmarker og fra graver. En 
indikasjon på en rituell handling kan være brenning eller deformering. Et eksempel på 
dette er de førti kametuiene som ble funnet i et stolpehull i en hall på Birka i Sverige. 
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Alle hadde blitt sagd i to og gjort ubrukelige før de ble deponert (Carlie 2004:174). 
Det er også kjent flere funn av våpen som har blitt bøyd før de har blitt deponert. 
Sverd fra gravfunn kan ofte være behandlet på denne måten. Det finnes også 
eksempler på ødeleggelse ved brenning, slik som et depotfunn fra et stolpehull fra et 
jernalderhus på Bejsebakke i Danmark. Et samlet depotfunn som besto av to 
pilspisser, seks lansespisser, en spydspiss og tre holkfragmenter, viser spor av 
ildpåvirkning og flere av våpnene har i tillegg bøyd spiss (Carlie 2004:172, 361). 
Intensjonell ødeleggelse kan være en måte å transformere de profane gjenstandene til 
sakral eiendom, som offer til guder (Ibid:214). En slik transformasjon gjennom 
ødeleggelse kan utføres for å fremme den symbolske overgangen fra en tilstand til en 
annen, fra dødt til levende og profant til sakralt (Ibid:93). Det Mauss kaller total ytelse 
av agonistisk type, er ødeleggelse av oppsamlet rikdom (Mauss 1995:16f). Man kan 
”drepe”, det vil si ødelegge sin rikdom for å befeste et hierarki (Mauss 1995:77). På 
den måten kan man kommunisere til andre med et kraftfullt virkemiddel. Dette kan 
for eksempel gjøres ved å knuse, brekke eller brenne gjenstander så de ikke lenger har 
en funksjonell verdi, men det betyr ikke at de ikke lenger har noen symbolsk verdi. 
Dette er interessant i forbindelse med glassbegrene hvor en stor andel av 
funnmaterialet består av skår og ufullstendige glassbegre, både i grav- og 
boplasskontekster. Det kan føles fremmed for oss i dag å ødelegge verdifulle og 
verdsatte ting, men menneskene i jernalder har tydeligvis tenkt annerledes. 
 
Siden det er så lite skrevet om glasskårene i forbindelse med rituelle nedleggelse og 
eventuelle ødeleggelse, vil jeg bruke leirkar og bronsekjeler som eksempel. Det er 
fordi det finnes en forbindelse mellom leirkar, kjeler og glassbegre, først og fremst at 
alle er ment å være beholdere for drikke og matvarer, men også at det finnes noen 
typer leirkar som kan knyttes direkte til glassbegrene (se kap. 3.1.2 og 3.1.3). I det 
danske materialet om rituelle nedlegginger i boplasskontekster, er en stor gruppe av 
leirkartypene drikkekar i form av kopper og begre, mens i det svenske materialet er 
det sjeldent med drikkekar (Carlie 2004:64).  
 
Siden kjeler er kan settes i sammenheng med drikkebeger og alkoholholdig drikke tid 
(se kap. 6.1.1), kan det nevnes at også kjeler kan knyttes til intensjonell ødeleggelse. 
Fra Braut i Rogaland er det gjort et gravfunn med en bronsekjele som med hensikt er 
ødelagt (Holand 1999:202). Det finnes også en forbindelse mellom kjeler og 
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intensjonell ødeleggelse i keltiske områder (Green 1998:79). Fra Llyn Cerrig Bach i 
Wales og Carlingwark i Skotland er det funnet kjeler i forbindelse med rituelt 
ødelagte gjenstander som har blitt ofret (Powell 1997:178f; Green 1998:78f). I kjelen 
fra Carlingwark var gjenstandene plassert i kjelen og besto av tuppene fra åtte spyd og 
et fragment fra en brynje (Green 1998:78). Eksempler fra keltiske områder er tatt med 
fordi at det er stor mulighet for felles tankegods mellom keltisk og norrøn religion noe 
jeg har argumentert for i kap. 6.1.1. 
 
De fleste av de rituelt deponerte leirkar stammer fra jernalderhus (Carlie 2004:47). 
Dansk materiale viser at leirkar hovedsakelig ble deponert i førromersk og eldre 
romersk jernalder, sørsvensk materiale viser at tyngdepunktet ligger i romersk 
jernalder og folkevandringstid (Ibid:44). Når det gjelder leirkar mener Lennart Carlie, 
at også ufullstendige leirkar i jernalderhusenes stolpehull kan tolkes som husoffer og 
rituell nedleggelse (1999:59). Anne Carlie (Carlie 2004) mener at nettopp intensjonell 
ødeleggelse av gjenstander indikerer at de er offergaver. Mange av de ufullstendige 
leirkarene er funnet i låste stratigrafiske steder som viser at de er deponert i 
forbindelse med husbygging og innvielse (Ibid:203). Ofte er de funnet i husenes 
hjørnestolpehull i bostedsdelen, slik som også mange av glasskårene blir funnet i 
boplasskontekster (Henderson & Holand 1992; Holand 2001; Munch, et al. 2003). I 
følge Carlie har nesten samtlige leirkar i svensk materiale blitt deponert i stolpehull 
(2004:65). Noen få er blitt nedsatt i kanten av stolpehullsgropen. Leirkar er foruten 
deponert i stolpehull satt ned i groper under ildsteder, i veggriller og i groper ellers i 
huset (Ibid:56). En påfallende stor andel av karene er ufullstendige, noe som kan 
komme av en rituell håndtering (Ibid:65). Fra Järrestad, Skåne i Sverige et funn av 
slagg, hammerhode og dørring som tolket som intensjonelt deponert i stolpehull fra et 
20 meter langt hus fra merovingertid. Det er også funnet perler, leirkarskår, skår fra 
glassbegre og dyrebein i de andre stolpehullene i denne bygningen (Ibid:166). Dette 
viser at leirkar, ofte i form av drikkekar, er rituelt deponert i forbindelse med 
bygninger, også ufullstendige leirkar. Dette mener jeg kan brukes som en analogi til 
glassbegre, både hvordan leirkarene er deponert og hva slags tilstand de har blitt 
deponert i. Det som er interessant med Anne Carlies gjennomgang av deponerte 
leirkar er at de kan ha hatt samme symbolske betydning som glassbegre. Leirkar og 
glassbegre har til felles at de er lagd for å inneholde mat og drikke og at de også blir 
deponert som ufullstendige og som enkeltskår. At den symbolske betydingen kan 
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være sammenfallende, kan leirkarkopiene av glassbegre og leirkar med innsatte 
glasskår som dekorasjon være en indikasjon på ( se kap. 3.1.2 og 3.1.3.).  
 
Det er funnet mange forskjellige arkeologiske artefakter fra både graver og 
offernedlegginger hvor gjenstandene har blitt intensjonelt ødelagt. I følge Carlie 
(2004) er det nettopp den intensjonelle ødeleggelsen som indikerer en rituell 
nedleggelse. Gjenstander kan fortsatt ha en egen verdi selv etter de har blitt ødelagt 
(Mauss 1995:88). Jeg mener at det er store muligheter for at glassbegrene også kan ha 
vært utsatt for intensjonell ødeleggelse, på lik linje med andre offergjenstander. Det 
som styrker den tolkningen er at når man har funnet glasskår i boplasskontekst, er det 
ofte sammen med andre gjenstander som har blitt tolket som rituelle eller deponerte 
gjenstander, eller i bygninger som knyttes til å ha en spesiell rituell status. 
Glassbegrene fra Lille Børke kan også være med på å styrke denne tolkningen, fordi 
et av begrene var ufullstendig, men allikevel blitt deponert i samme nedgravning som 
det hele begeret. Når bunnen av et glassbeger blir deponert i huskontekst, kan dette 
ufullstendige begeret hatt en symbolsk mening. Jeg mener at nettopp gjenstander som 
blir utsatt for rituell ødeleggelse kan ha en slik symbolsk betydning. En slik tolkning 
kan forklare hvorfor noen boplasser har så mange glasskår fra så mange forskjellige 
begre, det kan vitne om rituelle handlinger og ikke ”uhell” med praktfulle 
drikkebegre. At bygningene glasskårene har blitt funnet i, trolig er kulthus eller hus 
med spesiell rituelle funksjoner, er med på å støtte en slik tanke.  
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9 Kvinnene med drikkebegrene 
Tabell 10 viser en jevn fordeling mellom kjønnene når det gjelder glassbegre i 
gravkontekst fra hele Norge. Kjønnsfordelingen er basert på funnkatalogene til Ingerd 
Holand (2001).  
 
Fylke Ant. ukjent kjønn inklusive barn Ant.kvinner Ant.menn 
Akershus 2 0 1 
Aust-Agder 6 1 1 
Buskerud 0 2 1 
Hedemark 6 1 1 
Hordaland 9 8 3 
Møre og Romsdal 4 3 1 
Nord-Trøndelag 3 2 3 
Nordland 1 2 1 
Oppland 2 0 1 
Østfold 5 2 2 
Rogaland 20 8 12 
Sogn og Fjordane 6 5 5 
Sør-Trøndelag 4 2 3 
Telemark 3 3 3 
Troms 0 0 1 
Vest-Agder 13 7 7 
Vestfold 8 8 5 
Vestlandet 1 0 0 
Sum 93 52 51 
Tabell 9: Fylkesfordeling av antall graver med glassbegre og glasskår fra både yngre- og eldre 
jernalder, fordelt etter kjønn. 
 
Tabellen er ikke fullstendig med tanke på nyere funn som kan ha blitt gjort de siste 
årene. Det samme mønstret med jevn fordelingen mellom kjønnene viser seg også i 
graver med romersk import fra Vestlandet (Børsheim 1995:50ff). Litt i underkant av 
halvparten (ca. 49%) av gravene er ikke kjønnbestemt. Det ligger en mulig feilkilde i 
materialet, fordi hovedsaklig er kjønnbestemmelsen av gravene vanligvis gjort på 
grunnlag av gravutstyret og ikke på grunnlag av skjelettanalyse. Det vil si at graver 
med våpen har blitt tolket som mannsgraver, mens graver med blant annet spinnehjul 
har blitt tolket som kvinnegraver. Det er kjent at kvinner har vært gravlagt i 
våpengraver. Et eksempel på dette er den såkalte ”Skjoldmøygraven” fra Kjølen 
nordre, Åsnes kommune i Hedmark (Id.nr 75759 i Askeladden), hvor det ble funnet 
både våpen og rideutstyr i en kvinnegrav. Det kan også være graver med 
sparsommelig gravgods som egentlig er dobbeltgraver med både en mann og kvinne 
gravlagt. Mannsgraver inneholder vanligvis flere gjenstander som regnes for 
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kjønnspesifikke som for eksempel våpen, så kvinnegraver kan ofte ha blitt oversett 
(Holand 2001:79). Omtrent halvparten av gravene er ikke kjønnsbestemte og den 
egentlige kjønnsfordelingen kunne ha vist seg å være helt annerledes hvis disse hadde 
vært analysert. Holand (2001) har i sin avhandling tatt med alle typer 
importgjenstander, og da er det en overvekt av dette i mannsgravene fra eldre 
jernalder og en liten overvekt i kvinnegravene fra yngre jernalder. Bare glassbegrene 
viser en jevnere fordeling i eldre jernalder, med en noe høyere representasjon i 
kvinnegravene fra yngre jernalder (Holand 2001:79). Hvis man forutsetter at de 
kjønnsbestemte gravene virkelig er representative, er det interessant at en stor del av 
gravgodset blir som oftest knyttet til kjønnsidentitet, mens drikkeutstyr ikke blir det. 
Drikkebegre og –utstyr i graver er da kjønnsnøytrale gjenstander. Forekomsten og 
fordelingen av romersk import i både manns- og kvinnegraver indikerer at det ikke er 
kjønnsroller som ligger til grunn for valget av gravgods, men at det er andre kriterier 
som ligger til grunn for dette.  
 
Foruten at kvinner er rikt representert med drikkebeger i gravmaterialet sammenlignet 
med mannsgraver, opptrer også den begerbærende kvinnen i form av avbildninger på 
arkeologiske funn fra yngre jernalder. Kvinner med drikkebeger er fremstilt i 
forskjellige sammenhenger. De er vanlige som motiv på gotlandske billedsteiner i 
form av hengeamuletter og på gullgubber, men er også avbildet på andre gjenstander 
(se kap. 5). Motiver av en kvinne som holder et beger mot en rytter til hest på 
gotlandske billedsteiner er tolket som en valkyrie som ønsker den døde velkommen til 
dødsriket. Billedsteinene knyttes til graver, mens gullgubber knyttes til boplasser og 
da spesielt hallen som har blitt tolket som bygninger med spesiell rituell funksjon. 
Selv om kvinnen med drikkebegeret er et vanlig motiv på forskjellige gjenstander, er 
også menn representert. På gullgubbene fra Sorte Muld på Bornholm er motivet med 
en mann med et drikkebeger i klart flertall (Jensen 2004:233). 
 
Også i litteraturen opptrer den begerbærende kvinnen. Der har hun rollen som den 
som byr fram drikkebegeret til menn, slik som Wealhtheow i Beowulfkvadet, men det 
finnes flere eksempler på dette i norrøn litteratur. Der serverer kvinnene begeret fylt 
med mjød eller øl for å få mennene til å sverge ed på ønskede utførte handlinger, for å 
besegle et ekteskap eller for å skape konflikter. Drikken disse kvinnene serverer i 
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begrene, kan gi mennene kunnskap eller forårsake at de mister hukommelsen (Lyngra 
1995).  
 
Kvinnenavn som kan knyttes til rusdrikk er Gullveig som omtales i diktet Volvens 
spådom/Voluspå (Holm-Olsen 1992:22). Gullveig er en skikkelse som kan være 
identisk med Frøya (Ross 1998:119). Det siste leddet –veig har blitt oversatt til makt, 
styrke eller sterk drikk (Ibid:248). Det første leddet gull betyr helt enkelt gull, og 
Gullveig som navn kan da tolkes som en personifisering av gullets makt (Ibid:249). 
Gull forbindes også med Frøya og hennes to døtre Hnoss og Gersemi som begge betyr 
klenod. Leddet veig kan dessuten henspille på kvinner som attraktive objekter som 
kunne konsumeres og utbyttes, slik som også rusdrikker har blitt brukt i mange 
samfunn (Ibid). I Eddadiktet Sigerdrivarmål får Sigurd drikke en minnisveig som 
betyr en minnesdrikk (Holm-Olsen 1992:135). Her ser man et eksempel på ordet veig 
brukt om drikke. Også i Eddadiktet Allvismål blir veig brukt i forbindelse med 
rusdrikk (se kap. 6.1). 
 
Kvinner og rusdrikk kunne konsumeres og utbyttes og de var synderlig attraktive. De 
norrøne variantene av de indoeuropeiske mjødmytene støtter denne analogien og 
bekrefter rusdrikkens bruk som symbol for alle kulturelle ressursers verdi for 
gudesamfunnet (Ross 1998:249). Kvase i Skáldskaparmál er resultat av en 
pseudoavling, det vil si at en person blir skapt på annen måte enn ved vanlig 
svangerskap av en kvinne (Ibid). Dette mener Ross er fordi kvinner representerer 
skjebnen og den uunngåelige døden, derfor prøver de mannlige skikkelsene i norrøn 
mytologi å skape egne ”avkom” for å oppnå udødelighet, det hun kaller pseudoavl 
(Ibid). Derfor kan mjøden i norrøn mytologi hvor Kvase har en viktig rolle gi en 
forklaring på hvorfor aspektet ved alkoholholdig drikke kommer inn i gravkontekster. 
På grunn av mjødens skapelse og tilblivelse gjennom pseudoavl, kan man oppnå 
udødelighet ved å drikke den hellig drikken. Udødeligheten kan være attraktiv for 
begge kjønn og kan forklare hvorfor glassbegre og drikkeutstyr opptrer i både manns- 
og kvinnegraver. 
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9.1 Wealhtheow 
I følge Helen Damico (1984) er beskrivelsen av Wealhtheow ikke bare en poetisk 
diktning i Beowulfkvadet, men hennes funksjon i fortellingen er mer formell. Når 
Wealhtheow blir nevnt i kvadet er det hun som er subjektet, og det som beskrives er 
hennes vilje, tanker, kvaliteter og handling (Ibid). Enright (1996) mener også at den 
fremtredene plassen Wealhtheow har i Beowulfkvadet indikerer at hun er en viktig del 
av diktet og at hun som person har en viktig rolle.  
 
Mjøden blir båret rundt av Hrothgars dronning Wealhtheow eller Hrothgars datter 
Freawaru, og når Wealhtheow bærer mjøden frem til Beowulf får hun han til å sverge 
en ed på å redde hallen fra et fryktet monster (Dietrichson 1976). Måten dette blir 
gjort på viser rituelle trekk, ikke minst når servering av drikke og mat til gjestene 
ellers blir besørget av skutlesveiner (Enright 1996). Utrykket skutelsveiner brukes 
også i Snorres Kongesagaer og betyr en slags tjener som besørger for at mat og 
drikke blir servert (Hødnebø & Magerøy 1981). Hrothgars dronning Wealhtheow 
skrider inn i hallen etter hoffets sed og skikk, prydet med gullsmykker for å hilse på 
mennene i salen (Dietrichson 1976:47). Wealhtheow byr først et beger til sin mann 
Hrothgar og ønsker ham et hyggelig gilde, men oppfordrer ham også til å ta vel i mot 
gjestene, være gavmild og huske på de gaver han selv har fått. Han tar i mot dette 
begeret og deretter bærer Wealhtheow et beger rundt til alle krigerne, både unge og 
gamle (Ibid). Tilslutt bærer hun frem begeret med mjød til Beowulf. Wealhtheow 
sentrale rolle både som høvdingens hustru og begerbærer understreker det rituelle ved 
drikkeseremonien (Damico 1984; Enright 1996).  
 
I Beowulfkvadet er det også nevnt andre begerbærende kvinner slik som Freawaru 
som er Hrothgars datter, og Hygd som er Hygelacs hustru (Dietrichson 1976). Når 
Wealhtheow opptrer i kvadet i mjødseremonien er det en ritualistisk handling og 
hennes rolle som begerbærer er ikke for å slukke mennenes tørst, men er av en 
seremoniell art (Damico 1984:22). Det er skutlesveinene som sørger for å servere mat 
og drikke ved den vanlige bevertningen, noe som også blir nevnt i kvadet (Dietrichson 
1976).  
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Wealhtheow er politisk aktiv og blir adlydt av sine menn i hallen, noe som kommer 
frem i teksten når det er hun som bærer begeret rundt og byr det frem for mennene:  
 
Hirdmennene er pålitelige, folket redebont, vinglade kongsmenn gjør som jeg 
ber dem.” 
 (Dietrichson 1976:47). 
 
Beskrivelsen av Hygd viser at hun også har den samme rollen som Wealhtheow. Hun 
bærer begeret frem til sine egne hærmenn som hun holder av (Ibid).  
 
I beskrivelsen av Wealhtheow kan man gjenkjenne flere kvinnelige karakterer fra 
forskjellige aristokratiske heltedikt; dronningsmoder, profetinne, den eksemplariske 
vertinne, dronningspolitikeren, den erotiske bruden og krigerkvinnen (Damico 1984; 
Enright 1996). Den siste karakteren er beskrevet gjentatte ganger i Edda og 
eksemplifisert i Anglo-Saxisk diktning med de kristne kvinnelige krigerne Judith, 
Elene og Juliane (Damico 1984:6). Wealhtheows karakter kan tolkes til å være 
krigerkvinne. Hver gang hun blir nevnt i kvadet setter hun handlingen i gang ved 
oppfordringer og fysiske direkte handlinger i form av gavegiving og skjenking av 
drikke (Ibid:6ff). Hun oppfordrer sin mann til å ta del av festen og være sjenerøs mot 
sitt folk. Beowulf oppfordrer hun til å avgi en ed på at han vil ta opp kampen for å 
rense hallen Heorot fra monstret Grendel. Når Wealhtheow uttrykker sitt ønske at 
Beowulf skal redde hallen Heorot fra monsteret, leder hun ham til kamp, noe som er 
en typisk rolle germanske krigerkvinner har i litteraturen (Ibid). Beowulfs respons på 
dette er også typisk (Damico 1984:8). Som det går frem av utdraget fra Beowulfkvadet 
nedenfor, lover helten i diktet å redde hallen fra det fryktede monstret, eller å dø for 
saken: 
 
Beowulf tok imot begeret av Wealhtheows hånd. Så svarte den stridslystne 
krigeren: ” Det var mitt fortsett da jeg seilte over havet med krigerflokken 
min at jeg skulle fullt ut det folket ditt ønsker eller miste livet på valen i 
klørne på djevelen. Jeg kommer til å øve en ærerik dåd eller gå min siste 
dag i møte i denne mjødhallen!” 
(Dietrichson 1976:47) 
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Festlighetene i, og utsmykkingen av hallen Heorot henleder tankene til einherjar, 
krigere som har falt i kamp og er valgt av valkyrier for å kunne feste i Valhall, Odins 
hall. I Valhall venter de utvalgte på sin siste kamp Ragnarok, mens i Heorot venter 
Beowulf og hans menn på monsteret Grendel. De vet ikke om utfallet ennå, det kan 
være Ragnarok og verdens undergang (Damico 1984:18). Wealhtheow opptrer i 
kvadet som en smykkedekorert, begerbærende og velkommende vertinne, men hun 
kan ha et mer voldelig innslag. I likhet med Frøya som var også krigergudinne og 
årsak til konflikter (Ibid). Aktive kvinner som årsak for konflikter finnes det flere 
eksempler på i litteraturen. I Volusungasaga gir Borghild et beger med forgiftet øl til 
Sinfjotli, en annen mor gir sin kommende svigersønn et beger med noe som gjør at 
han glemmer sitt løfte. I Atlamål serverer Gudrun Atle et beger med en drikk blandet 
med blodet til deres sønner (Damico 1984:18). Wealhtheow har både et harmonisk og 
samtidig et voldelig innslag i sin skikkelse av begerbærende kvinne. Både hun og 
Hygd blir fremstilt i kvadet som velkommende kvinner som byr mennene på drikke 
og ikke selv gjør noen voldelige handlinger, men samtidig oppfordrer Wealhtheow 
Beowulf til å begå slike handlinger (Ibid:19).  
 
Damico (1984) diskuterer muligheten for at beskrivelsen av Wealhtheow som 
smykkedekorert/gullbesmykket, kan ha en annen mening. Hun viser til bēahhroden og 
baugvarið er deskriptive termer for å kvinner i militære miljøer og er knyttet til 
handlinger til slagmarken. Det kan ha meningen ”skjolddekorert”, slagmarkens 
smykker, noe som igjen kan knyttes til skjaldmejar, skjoldmøyer som er kvinnelige 
krigere i norrøn litteratur. Frøya og valkyriene er både begerbærersker, og knyttet til 
slagmarken (Damico 1984:34).  
 
Wealhtheow oppfordrer sin ektemann til å ta vel imot sine gjester og være gavmild 
mot deres gjester, men hun er også selv en gavegiver og knytter aktivt lojalitetsbånd 
gjennom gavegiving (Damico 1984; Enright 1996:22ff). Hun gir praktfulle gaver til 
Beowulf for å sikre støtte til sine sønner. Spesielt en halsring blir fremhevet. Den 
sammenlignes med Brisingamen, Frøyas berømte halsring i norrøn mytologi (Damico 
1984:14). Wealhtheows kan knyttes til Frøya, ikke bare som krigerkvinne, men også i 
en rolle som erotisk brud. Tolkningen som erotisk brud kan bli støttet i teksten av at 
det to blir ganger i kvadet nevnt spesielt hentydning til kongens besøk i dronningens 
seng, ” .....Wealhtheow to seek, queen as bed-mate....”cwēn tō gebbeddan” 
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(gammelengelsk) (Porter 1993:49). Senere i diktet beskrives kongens besøk i 
brudekammeret, ”...... so too himself king from bride-bower “brydbūre” 
(gammelengelsk), ring-hoards guard....” (Porter 1993:63). Det kan virke som en 
unødvendig opplysning at kongen går til sengs med dronningen, men det er en 
opplysning som understreker Wealhtheows rolle som erotisk brud. Det blir spesifisert 
i kvadet at når monsteret Grendel og hans mor endelig blir beseiret av Beowulf, går 
kongen til sengs, men denne gangen til sin egen og ikke til sin hustrus. Forklaringen 
til at Wealhtheow blir fremstilt som en erotisk brud kan ligge i en bryllupsmyte, hvor 
ætters makt blir legitimert ved å danne et mytisk og genealogisk fundament for ætten 
(Steinsland 2002:99). Gullgubbene med motivet av et par som holder i hverandre har 
blitt tolket av mange som nettopp et slikt hellig bryllup.  
 
 
Samspillet, tiltrekningen, motsetningen og spenningen i 
forholdet mellom kvinne og mann oppleves som en 
grunnkraft (Steinsland 1997:21). Erotikken i norrøn 
mytologi preger både liv og død. Døden og eros er 
knyttet sammen, noe kjærlighetsgudinnen Frøya er et 
eksempel på. Mens Frøya samtidig er gudinnen for 
fruktbarhet, samler hun også de døde hos seg i 
dødsriket Folkvang. Halvparten av de falne på 
slagmarken skulle tilfalle Frøya. Dødsopplevelsen kan i norrøn litteratur beskrives 
som et bryllup eller som et kjærlig favntak med kvinnemaktene i havet (Steinsland 
1997). Den døde, eller døende, kunne for eksempel ”bestige Rans seng”, ”favnes av 
Rans ni døtre” eller ”havkvinnen bereder ham sitt gylne leie”. Rane er en jotnekvinne 
som rådet i havet. I Ynglingatal er det flere ganger nevnt ” et elskovsmøte med Hel” 
hvor de som døde som hadde dødd av sykdom eller alderdom kom til (Hødnebø & 
Magerøy 1981). Wealhtheow rolle som erotisk brud kan sees i lys av døden som 
herjer i hallen til Hrothgar, og Beowulfs oppgave med å drepe monsteret Grendel og 
hans mor.  
 
Figur 28: En gullgubbe med 
motiv av et par fra Lundeborg i 
Danmark (Thomsen 1993). 
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9.2 Kvinnene og gaveutveksling 
Gavmilde, modige 
menn lever best, 
aler sjelden sorg; 
men uslingen tror 
at alt er farlig, 
den gjerrige gruer for gaver  
(Holm-Olsen 1992:32). 
 
I Håvamål som er sitert i begynnelsen av dette kapittelet, ser man i de første strofene 
det idealet, som forteller at de gavmilde og modige menn lever best. Gavegiveren ble 
ansett som benådet og personifisert i den gjenstanden som ble gitt. Forskjellige typer 
gaver kan settes i forbindelse med personers ”verdi”, det vil si en persons verdi er 
konvertibel i en spesifikk gjenstand (Bazelmans 2000:371). I den siste strofen er det et 
aspekt ved gavegivingen som viser hva som ble forventet ved en gaveutveksling, 
nemlig gjengaver. Den som får gaver må gi gaver tilbake, og kan man ikke dette, står 
man i gjeld til gavegiveren. Det er tre plikter man har i forbindelse med gaver, det å 
gi, ta i mot og gi tilbake (Mauss 1995:80). Så den gjerrige personen i diktet Håvamål 
har et dilemma når han får en gave, han har ikke lyst å gi bort noe, men lar han være 
dette står han i gjeld til gavegiveren i stedet og han liker ingen av situasjonene. 
Gavens grunnleggende motiver kan være flere ting, bevare fred og opprettholde sterke 
bånd mellom mennesker, men også en selvhevdelse hvor gavegivingen går ut på å 
ydmyke den mottagende part (Fuglestvedt 1997:43).  
 
Hos sin konge og frende Hygelac forteller Beowulf om sine opplevelser hos 
danekongen Hrothgar og møtet med Wealhtheow: 
 
Da jeg kom frem, gikk jeg til Hrothgars hall for å hilse kongen, Healfdenes edle 
slektning, som straks bød med sete ved siden av sin egen sønn da han hørte hva 
jeg hadde til hensikt å gjøre. Hele krigerflokken var i stor stemning; aldri har 
jeg støtt på gladere hallgjester eller større mjødglede noe sted. Nå og da gikk 
dronningen – hun stifter fred mellom folkene – rundt i salen og oppmuntret 
ungfolket til å ta for seg av mat og drikke; mang en gang hendte det at hun ga 
en gullring til en av krigerne før hun gikk tilbake til setet sitt. Innimellom bar 
Hrothgars datter ølkrus til de eldste av kongens menn etter tur– mens hun delte 
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ut de kostbare kannene, hørte jeg folk i salen kalle henne Freawaru. Hun er ung 
og gullprydet og trolovet med Frodes vennlige sønn.  
 (Dietrichson 1976:77f).  
 
I dette utdraget fra Beowulfkvadet sitert over, ser man at dronningen Wealhtheow gir 
bort ringer til noen av krigerne. Også Beowulf fikk gaver fra Wealhtheow, to 
armringer en brynje og et halssmykke som etter beskrivelsen nesten ikke fantes 
maken til (Damico 1984:14). Hun gir bort gaver til krigerne for hun ønsker noe 
tilbake, og det blir også nevnt i kvadet at mennene gjør som hun ønsker (Dietrichson 
1976:47). Av Beowulf ønsker Wealhtheow hjelp til monsteret som herjer i Heorot og 
at han skal støtte sønnene hennes. Men i utdraget over ligger det mer informasjon om 
Wealhtheow, nemlig hennes rolle som den som stifter fred mellom folkene. Her kan 
man tenke seg en allianse mellom slekter, som er opprettet gjennom Wealhtheow sitt 
ekteskap med Hrothgar (Damico 1984). Også Hrothgars datter Freawaru troloving 
med Frodes sønn kan ha samme motiv. Frode var heathobardenes fyrste, sønnens hans 
het Ingeld. Det er altså en dynastisk allianse det er tale om, selv om Beowulf hadde 
ikke store tanker om denne alliansen for å stanse ufreden mellom danene og 
heathobardene. Både Wealhtheow og Freawaru er kvinner som skulle sørge for fred 
gjennom ekteskapsallianser (Ibid). Når Wealhtheow gir gaver og taler vennlig til 
hallens gjester fungere hun som en diplomat mellom gjestene, kongen og hans menn 
(Enright 1996:22). Hun utpeker sin manns status ved å servere han først, og 
rekkefølgen av serveringen av drikke, plasserer statusen til de andre (Ibid). Alle i 
hallen blir bundet sammen i et brødreskap, men et hierarkisk forbund. På den måten 
kan man si at Wealhtheow er et redskap for sin mann ved å symbolisere hans makt og 
være hans representant.  
 
I økonomiene og rettsystemene som går forut for våre, kan man nesten aldri observere 
enkelt utbytte av varer, rikdom og produkter gjennom marked basert på individer, det 
er kollektivet som forplikter seg gjensidig, som foretar utveksling og inngår 
kontrakter (Mauss 1995:14f). Det er ikke bare materielle ting man utveksler, men 
selskaplighet, høflighet, riter, militære tjenester, kvinner, barn, danser, fester og 
markedsdager, som kan kalles systemet av total ytelse (Ibid:15). Wealhtheow og andre 
kvinner i hennes situasjon kan tenkes å ha inngått i et slikt utvekslingssystem. I 
Beowulfkvadet blir hver kvinne som omtales nevnt med navn, med unntak av en 
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sørgende kvinne ved Beowulfs begravelse, noe som indikerer at deres rolle er viktig. 
Kvinnene er enten datter eller hustru av en konge, men Wealhtheows far blir ikke 
nevnt med navn. Man kan tenke seg ekteskapet til Wealhtheow som en dynastisk 
allianse og hennes far som brudegiver. Hvis en datter av en konge blir gitt til en ikke 
konglig, blir man knyttet til de konglige verdier, giver av ”liv” eller ”fruktbarhet” 
(Bazelmans 2000:352). Kongens ”verdi” er bygget opp gjennom forfedre eller 
eventuell guddommelig herkomst. Kongen er derfor avhengig av seremoniell 
deltagelse av sine krigere for å synliggjøre sitt opphav. Dette kan være et eksempel på 
hvorfor en slik type allianse kunne være verdifull for å øke sin egen anseelse. 
Ekteskap kan sees på som en begravelse i revers, hvor fremtidige fødsler blir sikret. 
En kriger er rik fordi han er en suksessrik kriger, men samtidig er han også en 
suksessrik kriger fordi han er rik (Bazelmans 2000:351). Prosessen er med gavegiving 
og det å få heder er sirkulær, fra eier til rikdom og til rikdom og eier igjen (Ibid). 
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10 Drikkebegrene som rituelle gjenstander 
Et ritual kan defineres som enhver handling med symbolsk innehold og er en handling 
som må kunne gjentas i samsvar med sosialt bestemte mønster (Ross 2002:17). 
Ritualer kan være redskap for en handling, og kan på den måten i en symbolsk form 
kunne virkeliggjøre noe gjennom denne handlingen (Renck 2000:212). Den 
avgjørende betydning for ritualenes effekt er at de som deltar i ritualene er enige om 
at det de er vitner til i den liminale tidsrom som ritualene rører seg i er sant (Ibid). På 
denne måten blir ritualenes budskap virkeliggjort og dens betydning aktivert. 
Psykologisk virker ritualene sånn at den gir en følelse av mulighet til forandring, 
mennesket er selv aktiv og medskapende til handlingene. Man har selvsagt alltid 
mulighet for å ikke delta i rituelle handlinger, ved å stille seg uten for, men dette 
medfører konsekvenser av ulike former for individet som gjør dette. I tidlige 
middelalderske irske kilder fortelles det om krigere som var i konflikt med kongen og 
”fastet mot denne”, det vil si satte spørsmål ved hans posisjon ved å nekte å delta i 
hans fester (Ingemark 2004:43). På den måten kan man markere at man for eksempel 
ikke godtar en hersker. I Beowulfkvadet ser man hvordan drikke blir båret rundt i 
hallen av Wealhtheow, først fram til sin mann kong Hrothgar deretter til de andre etter 
tur. Ved å ta i mot begeret av dronningen etter at kongen først hadde blitt servert, 
aksepterer og vedkjenner man kongens rolle som hersker (Enright 1996:10).  
10.1 Drikkesammenkomster 
Ikke alle i samfunnet deltok i drikkeritualer eller hadde tilgang på øl eller mjød. 
Trælene var en slik gruppe. I diktet Rigstula taler man om måltidene til de ulike 
sosiale klassene og trælen får ikke noe å drikke til måltidet (Qviller 1996:55). I tidlig 
middelalder måtte man være en fri mann og et fullverdig medlem av samfunnet for å 
stelle til ølgilde og selv drikke øl (Ibid). Hvis en træl fikk seg jord eller en gård, skulle 
han holde frelsesøl, det innebærer å brygge øl og by til drikkelag (Hagland & Sandnes 
1994:142). Etter å ha gjort frelsesølet sitt var trælen en fri mann som kunne drikke øl.  
 
Det fantes forskjellige drikkefelleskap, etter hva slags funksjon dette fellesskapet 
hadde. Samburdarøl er en opprinnelig organisering av jevnbyrdige bønder (Qviller 
1996:66). Uttrykket ár ok friðr som betyr ”god årsvekst og fred” ble brukt i 
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forbindelse med samburdarøl. Dette uttrykket knytter sammen freden med 
fruktbarhetens sfære og speiler forestillingen om den fullstendige samfunnslykken; 
trygghet og sikkerhet i forening med materiell trivsel, vekst og velstand (Ström 
1985:74). Nøkkelordet er heill og heilagt som betyr ”lykken”. Fra den guddommelige 
sfæren strømmet velsignelsen ”lykken” (heill) (Ibid:81). Friðr kan også knyttes til 
erotikk og fruktbarhet, frilla og frjá betyr ”elskerinne” og ”elske” og er beslektet med 
friðr (Steinsland 1997:87). Tanken på godt år og fred som det sentrale, uttrykker den 
bofaste bondebefolkningens ønske om materiell velstand og fruktbar trivsel i en trygg 
og rolig sosial tilværelse (Ström 1985:34). Det fylte ølbegeret, full ble viet til 
fruktbarhetsgudene av offerforretteren etter den gamle formelen ”for godt år og fred” 
og til Odin ”for kongens seier og makt” (Ibid:81). Det førkristne ordet full kan ha 
ment både begeret og innholdet i begeret knyttet til hedensk kult (Holand 2001:87). I 
Snorres Håkon den godes saga drakk man først Odins full for kongens seier og makt. 
Deretter drakk man Njords full og Frøys full, for god årsvekst og fred.  
 
I Olav den helliges saga fortelles det om de norske småkongene som la opp motråder 
mot Olav Haraldsson, holdt gjestebud for seg selv i Ringsaker, der de drakk i en krins 
(hverfing) (Qviller 1996:64). Uttrykket ”i en krins” viser at jevnbyrdige menn med 
samme status sendte drikkeskåla videre til sidemannen, ingen hadde fordeler ved å 
sitte i høgsetet (Ibid:65). Ved slike tilfeller drakk de sveitardrykkja, med et felles horn 
som gikk på omgang mellom mennene (Ibid).  
 
I de norrøne tekster blir de som drakk snakkesalige og det ble utvekslet ordtevling, 
minneskåler, skryting og løfter (Qviller 1996:84). Brageskåla var en ”helteskål”, skål 
for den aller fremste, og det var vanlig at man ga løfter om storverk når man drakk 
brageskåla. I Håkon den godes saga blir brageskåla drukket i forbindelse med 
blotritual i julen, mens i Ynglingsagaen blir den brukt i gravøl i forbindelse med et 
løfte og arvingens rett til høysetet. I følge Helen Damico kan det trekkes paralleller til 
Wealhtheows beger og brageskål (Damico 1984:54ff). På norrønt er en bragaskål en 
bragafull. Det gammelengelske ordet som blir brukt i Beowulfkvadet for beger er ful 
(Dietrichson 1976). At ordet ful bare blir brukt i forbindelse med Wealhtheows 
tilstedeværelse i betydningen beger og sammen med hennes rolle, kan tyde på at det 
er en bragaskål (Damico 1984:54ff). I fire tilfeller er koblingen mellom ed og beger 
tydelig i fortellingen (Ibid). Når Wealhtheow bærer mjødbegeret, medoful 
 75
(gammelengelsk), frem for Beowulf, velsignelser hun over det og gir det til Beowulf 
som avlegger et løfte. En slik ed har fatalistisk og religiøs karakter. Wealhtheow byr 
frem begeret med hentydning til Beowulf om at hun ønsker at han skal redde hallen 
Heorot fra monsteret Grendel. Ved å ta i mot begeret aksepterer han sin rolle og han 
forsegler sin skjebne. Ordene de utveksler er hellige, fulle av plikter og løfter om 
belønning, de berører begeret og halsringen, to latente hellige gjenstander (Damico 
1984:56f). Mennene til Hrothgar hadde allerede sverget ed på at de skulle ta 
monsteret, men de hadde feilet, og nå lover Beowulf å drepe monstret Grendel eller å 
dø selv (Enright 1996:17). Slike løfter er ikke bare skryt, men har en kraftfull 
betydning i følge Enright (Ibid). Løfter som blir avlagt i slike sammenhenger fremstår 
som et ritual og er med på å gi styrke til edsvergeren å gjennomføre det han lover. De 
skriftlige kildene viser at både drikkesammenkomstene var viktige i sosiale, politiske 
og kultiske handlinger, og når det gjaldt løfter som skulle gis. 
 
Gjestebud innebar servering av både mat og alkoholholdig drikke. Et eksempel på den 
sosiale betydningen av å stelle til gjestebud ser vi i Egil Skallagrimsson saga i 
fortellingen om Harald Hårfagre som er på gjestebud hos den norsk høvdingen, Torolf 
Kveldulfson (Larsen 1996:41f). Harald ble sint, for Torolf hadde bedt inn altfor 
mange av sine egne gjester og gjestebudet var for overdådig. Torolf var rik , men ikke 
så klok. Han ble til slutt drept fordi han var for gavmild slik at kongens heder minsket 
(Qviller 1996:76f). Et annet eksempel ser man i Olav den helliges saga. Olav 
Haraldson sendte melding til stormennene og høvdingene i Agder, Rogaland og 
Hordaland at han ville nekte dem å selge korn, malt og mel fordi han ville komme på 
gjesting med hirden sin (Hødnebø & Magerøy 1981:323). Asbjørn Sigurdson bodde 
nordpå i Norge hvor det hadde vært uår flere år på rad. Han ville kjøpe korn fra 
morbroren Erling Skjalgson i Rogaland slik at han kunne opprettholde gjestebudene 
sine (Ibid). Gjennom trellene fikk han kjøpe kornet sitt for forbudet gjaldt ikke dem. 
Denne historien endte heller ikke så godt, fordi kongen trengte det samme kornet for å 
vise frem sin rikdom (Qviller 1996:77f).  
 
Gjennom å forvandle jordbruksvarer av lav verdi til noe mer verdifullt ved for 
eksempel å brygge øl, kunne man stelle til gjestebud (Ingemark 2004:43). Skjenking 
av øl eller mjød kan sees på som en gave som ble skjenket i form av fester hvor 
serveringen av alkoholholdige drikker var viktig. Lederskap innebar at man skulle 
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fremstå som en sjenerøs person og festen spilte en grunnleggende rolle for samholdet 
(Ibid). Man kunne la være å delta ved fester for på den måten å sette spørsmål ved en 
herskers posisjon (Ibid). Den økonomiske evnen til å stelle til gjestebud ble 
drivkraften i lagdelingen av samfunnet (Qviller 1996:79). Lederskap kan ha hatt et 
teokratisk element. Innbyggerne på Island ga økonomisk vederlag til lederen for sin 
rolle i religiøse ritualer (Ibid:104). Hovtoll, en skatt som gikk til helligdommen og 
ritualene der, blir nevnt i et skaldekvad av Kormak Ogmundson. Kvadet roser Sigurd 
jarl som ledet ofringene på Lade i Trøndelag, fordi han holdt offerfest uten tilskudd 
fra allmennheten. En slags jordeiendom ble kalt dreckulaun, ”betaling for drikke”, 
trolig en gave fra kongen som takk for rikelig underhold (Qviller 1996:108). I 
keltisktalende områder, eksempelvis deler av de britiske øyer, var begerets innhold– 
mjøden, et symbol for makt og sterke lojalitetsbånd som fantes mellom kongen og 
hans krigere (Ingemark 2004:43). Mjøden kunne være et uttrykk for kongens 
gavmildhet. 
 
Også i juridiske sammenhenger er drikkeritualer viktige og eksempler på dette er 
arveøl og giftarøl. Hvor viktig ølet har vært i kollektive sammenkomster for å markere 
overganger eller rites de passage, ser vi også i uttrykkene barsel (barnsøl) og gravøl. 
Siden øl var så grunnleggende for høytider og fest, kom ordet øl til å bli selve navnet 
på festen eller gjestebudet. Livets gang fra vuggen til graven ble markert med fester 
hvor ølet sto i sentrum. I forbindelse med gravøl blir også utrykk som arveøl og 
sjeleøl brukt (Kværness 1996:133). Brudeøl, som man ser i det engelske bridal (bride-
ale), er det engelske ordet for bryllupsfest (Thunæus 1968:26). I Gulatingsloven slås 
det fast at ingen kan skifte arv etter en mann som hadde sitt vett, og var hestefør og 
ølfør, det vil si at han kunne ri og delta i drikkelag (Ibid:26). Det faktum at ordet øl 
faktisk utgjør en del av navnet på sammenkomsten understreker hvor sentral rolle 
øldrikking har i slike viktige begivenheter i menneskers liv. På en runestein fra 
Skadberg i Rogaland blir betegnelsen” ølhusmenn” brukt om deltagere i et gravøl . 
Disse ”ølhusmennene” reiste en minnestein etter Skardes, da de drakk til hans minne 
(Spurkeland 2001:150).  
 
Rundt år 922 besøker araberen ibn Fadlan området ved Volga, og han forteller om 
sine opplevelser blant vikingene bosatt der (Simonsen 1981). Ibn Fadlans 
reisebeskrivelse viser hvordan rusdrikk blir brukt i forbindelse med en begravelse av 
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en vikinghøvding. Han skriver at en tredjedel av den avdødes formue ble brukt på 
nabidh (Simonsen 1981:55). Nabidh er en felles betegnelse på alkoholholdig drikk, og 
det går ikke frem av beskrivelsen om de drakk øl, mjød eller vin i begravelsen. At 
formuen til høvdingen blir delt i tre, hvor en del tilfaller slektingene, en del til klærne 
han skulle begraves i, og en del til alkoholholdig drikk, viser at drikke var en viktig og 
vesentlig del av begravelsesritualet. Når ibn Fadlan beskriver selve begravelsesritualet 
ser man hvordan rusdrikk ble brukt i forbindelse med begravelsen. Høvdingen ble lagt 
i overdekket grav, og det ble satt nabidh, frukt og et strengeinstrument inn til liket i 
påvente av selve begravelsesseremonien hvor han skulle bli brent i et skip. Ved selve 
begravelsen nevnes det at de drakk nabidh den dagen han skulle brennes og slavinnen 
som skulle følge høvdingen i gravølet ble også skjenket. Fra denne skriftlige kilden 
ser vi både at alkoholholdig drikk blir satt i graven med den døde, men også at det ble 
drukket i begravelsen. Arkeologisk kan det bare bekreftes med funn fra gravkontekst 
at mat og drikke ble brukt som gravgaver. Det er ikke gjort analyser fra innehold i 
drikkebegre i Norge, men slike analyser er kjent fra Danmark, Skotland og Tyskland 
som har konkludert med at kjeler og kar har inneholdt en alkoholholdig drikk ( se kap. 
5). Det er funnet rester etter innehold i glassbegre fra gravfunn i Norge (Børsheim 
1995:9), så det er stor sannsynlighet at noen av disse også har inneholdt en 
alkoholholdig drikke. 
 
I ibn Fadlans reisebeskrivelse fra Volga er det også beskrevet hvordan rusdrikk 
sammen med mat blir gitt som offer til en trefigur for å få en vellykket handel når de 
hadde kommet med sine handelsvarer (Simonsen 1981). Om det er en gud eller en 
forfader som får drikke- og matoffer går ikke frem av ibn Fadlans beskrivelse. Dette 
viser en situasjon hvor man bruker et drikkeoffer for å oppnå en bra 
handelstransaksjon.  
 
Ibn Fadlan har også en kommentar på at vikingene drikker seg sanseløse ved å drikke 
nabidh dag og natt, og ofte dør de med kruset i hånd (Simonsen 1981:55). At de ofte 
døde med kruset i hånd som ibn Fadlan hevder, kan kanskje være en overdrivelse, 
men at enkelte drakk mer enn de burde, blir også bekreftet av andre skriftlige kilder. I 
Håvamål advares det mot at desto mer man drikker, desto vanskeligere er det å styre 
sitt vett, og at verre niste på veien har ingen enn den som har drukket for mye (Holm-
Olsen 1992:28f). Så selv mjøden, som var ment å skulle gi visdom og stor 
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skaldekunst, ga ikke nødvendigvis alltid dette, når man ikke begrenset inntaket. Også 
i diktet Sigerdrivamål advares det mot for mye drikke og fyllekrangel, fordi det kan gi 
sut og tunge sorger, men også ulykke og bane (Holm-Olsen 1992:138). At det også 
kunne bli litt for mye å drikke i forbindelse med gravøl går frem av Magnus 
Lagabøtes landslov fra 1274 hvor det er forbud mot fylleri mens gravølet ble holdt 
(Kværness 1996:135).  
 
I de skriftlige kildene er det mer skrevet om rusdrikk og handlinger i forbindelse med 
det, enn om selve drikkebegrene. De skriftlige eksemplene jeg her har nevnt, kan være 
med på å illustrere hvordan alkoholholdige drikker gikk inn som en vesentlig del av 
drikkesammenkomster og ritualer i forskjellige situasjoner. Arkeologiske funn 
bekrefter også at drikke kunne være en viktig del ved gravleggelsen (se kap. 5 og 7). 
Fra romersk jernalder og til vikingtid er drikkebegre og andre gjenstander knyttet til 
en drikkekultur, en del av gravgodset i mange graver i denne perioden. I 
merovingertid og vikingtid har riktignok glassbegrene så godt som forsvunnet helt fra 
gravgodset, og drikkekar av andre materialer har heller ikke en så fremtredende rolle 
(se kap. 7).  
 
Julen skildres som en tid med overflod av mat og drikke. Her forkom rituell drikking 
tilegnet Odin, Tor, Frøy og Njord, i form av ofring, dels i form av libasjonsoffer, det 
vil si at man helte ut drikken for at den skulle komme gudene tilgode, deretter drakk 
man selv i form av en kommunion, et måltid med gudene (Näsström 2001:107). Odin, 
de dødes gud, opptrer under navnet Jòlnir som er avledet av jul i den islandske 
Flateyarbók (Näsström 2001:107). I Olav den Helliges saga fortelles det at store blot 
midtvinters for fred og god vinter ble holdt på Mære i Nord-Trøndelag. Løfter om 
framtiden ble avlagt ved drikking og uttrykk som å strenga heit, ”å gi et løfte”, og ”å 
tømme bragebeger” (bragarfull), begge innebærer at en person lover å gjennomføre 
forskjellige ting før året var omme (Ibid:109). For at heitstrengning skulle finne sted 
måtte man også avlegge ed over busten på en galt. I Heidreks saga foregår dette i 
julen og heitstrengning kunne også kalles jólaheiti (Näsström 2001:109). Galten er et 
dyr viet til Frøy, ridedyret hans går under navnet Gyldenbust eller Hildesvin. Dette er 
et eksempel på at Frøy, som er en fruktbarhetsgud, kan kobles til et drikkeritual (se 
også kap. 7.1.1 Døden i ølkaret/mjødkaret).  
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Blotet om våren skulle sikre sommerens avling og fremme et ”godt år og fred” (til árs 
ok friðar). Utrykket innebærer mer enn at det skal vokse på åkeren og at man skal 
holde fred i denne perioden. Ordet friðr, som i vår tid kan oversettes med fred 
stammer nemlig fra samme rot som frija, ”elske”, og utrykker altså et ønske om 
fruktbarhet for både mennesker, dyr og planter (Näsström 2001:110). Näsström 
antyder en kultkontinuitet hvor jomfru Maria erstatter Frøya i kristen tid. Frøyas skål, 
som skulle velsigne den ekteskaplige lykken, overlevde religionsskiftet, men ble i 
stedet tilegnet jomfru Maria ((Ibid:117).  
10.2 Den hellige drikken 
Libasjonsofferet er en av de eldste former for offer. Den foregår vanligvis ved at man 
heller ut en drikk på marken eller over en hellig gjenstand. man kan også helle ut en 
del og deretter drikker man med gudene selv (Näsström 2001:130). Adam av Bremen 
forteller om libasjonsofferriter (ritu libationes) som finner sted mens svenskene 
synger uanstendige sanger (Ibid). Sannsynligvis handler dette om rituell drikking i 
hallen, men man kan tenke seg også andre rituelle offerhandlinger utført i forbindelse 
med dette. 
 
Det spiller ingen rolle om væsken er vann, melk eller alkoholholdige drikker, 
symbolismen er det samme: alle er de livskrafter og fruktbarhetssymboler (Jellinek 
1977:854). Den interessante symbolske siden ved gjærede drikker er at de har 
paralleller i livskrafter, som blod eller sæd, eller livsprinsipp som thymos (Qviller 
1996:56f). Folk som er i slekt deler disse stoffene. I den kristne nattverden hvor man 
drikker vin, beholder medlemmet på sin særskilte status, men forholdet mellom de blir 
endret, de blir venner og ”brødre” (Ibid:57). Blodet til Kvase blir blandet med 
honning for å lage mjød, men Kvase var i utgangspunktet skapt i følge Snorre, av 
gudenes spytt ( se kap. 5.1 Mjød/øl). Spyttet kan symbolisere en livskraft på lik linje 
med blod. Vin kan være erstatning for blod, og er symbol for både død og liv (Jellinek 
1977:855). Blodet er det som gir deg liv og styrke, men kan også gjøre at du dør ved 
at du mister det. Egenskapene til alkoholholdige drikker som mat, medisin, livskraft, 
makt og død gir et resultat av stor prestige knyttet til slike drikker (Ibid:857). Man 
oppnår livskraft og styrke gjennom det å drikke alkohol. For å skape bånd mellom 
mennesker som ikke naturlig er i slekt igjennom blodsbånd kan de skapes gjennom å 
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blande blod med hverandre. Dette kan gjøres ved at to personer lager sårkutt som 
legges over hverandre for å blande blodet/livskraftene. Dette er en viktig handling for 
å skape allianser. Det å drikke en alkoholholdig drikk sammen og dele en livskraft på 
den måten kan være et substitutt for direkte blodblanding (Jellinek 1977:860; Enright 
1996:16). På den måten kan man skape fiktive slektsbånd, og på den måten knytte 
lojale bånd mellom en gruppe mennesker (Enright 1996:16f). Drikking kan være en 
måte å knytte bånd på, men også en måte å uttrykke identifikasjon på (Jellinek 
1977:861). Ved å si nei takk til drikke sammen med noen er et uttrykk for at man ikke 
vil identifiseres med den andre og at man er på lik linje (Ibid). Gjennom å drikke 
sammen, har mennesker mulighet å identifisere seg og til å forme symbolske 
blodbånd (Ibid:864). Når man drikker som enkeltperson oppnår man i tillegg makt og 
en fornyelse av liv (Ibid).  
 
Rusdrikkens betydning i forskjellige samfunn varierer, men har vanligvis med 
udødelighet eller høyt vurderte sosiale og intellektuelle egenskaper å gjøre, slik vi ser 
i norrøne eksempler (Ross 1998:264). Rusdrikken brukes som katalysator for sosial 
interaksjon og hjelpemiddel for fremme sosial sammenholdning, en funksjon som 
drikking ofte fyller i mindre samfunn (Dietler 1990). Ved begravelse (gravøl) inntar 
man drikke, og dermed inntar man livskraft som symboliserer separasjon av den 
avdøde fra de levende (Jellinek 1977:861). Det ble drukket forskjellige skåler full og 
minni til de forskjellige gudene. Dette vil si at man drakk sammen med gudene i et 
såkalt drikkeoffer-kommunion (Näsström 2001:131). Det finnes belegg for at man 
drakk spesielle skåler til den døde slektingens minne i norrøne skriftlige kilder, som i 
Fagerskinna og Heimskringla (Ross 1998:304). Også ved andre rites de passage 
spiller drikke en viktig rolle, slik som ved barsel (barnsøl). Dette er eksempler på 
rusdrikk i forbindelse med både død og fruktbarhet.  
10.3 De symbolske drikkebegrene 
Selv om det finnes flere norrøne myter om hvordan mjød ble til og hvordan 
menneskene fikk tilgang til den, er det ikke sikkert at jernalderen ritualer i forbindelse 
med drikkeritualer baserte seg på de samme mytene. I følge moderne antropologisk 
forskning går ikke alltid myter og ritualer hånd i hånd (Ross 2002:15). Det vanligste 
er allikevel at det finnes en forbindelse mellom myter og ritualer (Ibid). Ritualer som 
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av en eller annen grunn skulle slutte å bli utført vil snart bli glemt i et samfunn uten 
skriftspråk, mens myter kan leve videre selv om de ikke lenger kan knyttes til ritualer 
om de eventuelt har vært det. Dette kan være en av forklaringene på at skriftlige kilder 
som ofte er fra middelalderen, mangler beskrivelse av ritualer, men har med en del 
myter (Ross 2002:18). Et annet særdrag ved ritualer at de ofte har et slags kunstnerlig 
visuelt innslag i form av kunstnerlige utførte maleri, utskjæringer, skulpturer, eller 
dans og sang (Ibid). Det er flere arkeologiske gjenstander som det er lett å tolke som 
rituelle gjenstander på grunn av sine spesielle utforming som ikke kan forklares med 
en funksjonelt bruksområde. Gullgubber er et eksempel på en slik tolkning av rituelle 
artefakter (Se kap. 5). Disse små tynne gullfoliene med avbildninger av mennesker 
blir som oftest funnet i bygninger som utpreger seg på forskjellig måter. Funksjonelle 
gjenstander kan også tolkes som rituelle gjenstander, men er avhengig i hvilken 
kontekst de blir funnet i (Carlie 1999; Carlie 2004). Glassbegrene med reparasjon og 
påsatte beslag kan ha vært brukt rituelt og har derfor fått sin spesielle kunstnerlige 
utforming på grunn av dette. Bak motivvalget med den intrikate dyrestilen kan man 
ane en meningsbærende ide (Hedeager 1999; Jennbert 2002).  
 
I Sigerdrivamål er det lagt vekt på drikk, ved siden av runer gjennom hele diktet i 
forskjellige sammenhenger. Sigerdriva gir Sigurd en minniveig–minnedrikk for at han 
skulle tilegne seg kunnskapen hun gir ham. Sigurd som er helten i dette diktet blir 
ikke lovet verken gull, gods ellet et langt liv, men blir forespeilet et kort og 
anstrengende liv som setter krav til kunnskap for å leve. Ølruner er nevnt flere ganger 
og benevnelsen hellig mjød blir brukt. Valkyrien Sigerdriva gir unge Sigurd 
livsavgjørende innsikter slik at han kan bli en fullkommen helt. Til disse innsiktene 
tilhører runer for blant annet talekunst, visdom og mot. Sigurd får først en minnedrikk 
av et horn. Det advares også i dette diktet mot å innlede krangel med drukne personer 
eller drikke for mye selv, det vil bare ende med sorg. Det er en kobling mellom drikk, 
Odin og Sigerdriva i dette diktet (Raudvere 2002:41). Odin hadde straffet henne med 
en magisk søvn og at hun måtte gifte seg, fordi hun hadde opponert mot Odins valg av 
seierherre på slagmarken. I kunnskapsferden i Hyndluljod ber Frøya Hyndla om å gi 
Ottar en minnedrikk så han kan huske den hemmelige kunnskapen han har fått 
(Steinsland 1997:146). Ottars kunnskapsferd er en initiasjon til et kongeemne, og for 
at han skal kunne konkurrere om kongeverdigheten. For å få denne kunnskapen må 
han til dødsriket Valhall, men ledsages av fruktbarhetsgudinnen på denne farefulle 
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ferden. Hyndla insinuerer at det er mer mellom Ottar og Frøya enn bare vennskap, det 
vil si noe erotisk, men han har også noe å hente hos Hyndla som er jotnekvinne (Ibid). 
Her ser man død og eros er knyttet sammen, men også kunnskap og drikk. 
Kunnskapen er materialisert og forkledd i dikterdrikken, visdomsdrikken, 
minnedrikken og i våpen og smykker (Ibid:126). Man kan si at væsken er 
materialisert kunnskap, men også er knyttet til fruktbarhet og død fordi man gjennom 
kvinner som representerer fruktbarhet, skaffer kunnskap gjennom døden. Kvinnen 
som fungerer som mellomledd mellom dødsriket og det levende livet, mellom 
kunnskap og uvitenhet.  
 
Kombinasjonen herskermakt og religion, som ynglingekongen og ladejarlen, er 
sprunget ut av ambivalent mytologiske foreninger mellom guder og jotnekvinner. 
Opphavsmyten gir ættene religiøse opphav og dermed krefter og evner utover det 
vanlige. En norrøn grunnmyte om motsetninger og tiltrekning mellom grunnkreftene i 
tilværelsen. (Steinsland 1997:81). Tidligere forskning har stort sett på myten som en 
tradisjonell fruktbarhetsmyte, og om vekslingene mellom vinter og sommer, men kan 
ha et mer politisk og religiøst innehold i fortellingen. Gerd vil ikke egentlig først ikke 
ha Frøy som ektemann, men ombestemmer seg og fyller begeret med øl og ber Skirne 
si ja til Frøy.  
 
I diktet Skirnesmål fra Eddadikt sitert under, har Frøy har sendt Skirne ut på frierferd 
for seg og med glassbegeret fylt med mjød sier omsider Gerd ja til Frøys frieri. 
Rimkalken har blitt oversatt med glassbeger (Holm-Olsen 1992:189).  
Vær heller vår gjest da, 
her er rimkalken, 
fylt med forn mjød; 
men tanken min var 
at vaneguden 
skulle jeg aldri elske  
(Holm-Olsen 1992:59). 
 
Bryllupet mellom Frøy og Gerd er en maktovertagelse og et kongelig bryllup. En ny 
konge skal på symbolsk plan inngå et ekteskap med en kvinne som personifiserer 
landet (Steinsland 2002:98). Forestillingen om Hieros gamos – det hellige bryllup – 
forestilling er også kjent fra irske tradisjoner. Pakten besegles ved at kvinnen rekker 
kongen staupet med gyllen drikk, noe også Gerd gjør. Hierogamiet legitimerer 
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bestemte ætters makt ved å danne et mytisk-genealogisk fundament for ætten 
(Ibid:99). Herskeren kunne legitimere sitt maktkrav ved å vise til et opphav med aner 
i mytiske skikkelser gjennom en slik bryllupsmyte. Gullgubber med et par avbildet 
kan symbolisere et guddommelig hellig bryllup slik som Skirnesmål og Håleygjatal 
og andre kilder forteller om. De fleste gullgubbene har blitt funnet i bygninger som 
har blitt tolket som kultsted eller en hall som blir knyttet til et sosialt høyere 
samfunnslag. Volsetåtten kan også være en skildring av et symbolsk bryllup og hvor 
kvinnene er sentrale i de rituelle kulthandlingene som blir utført. Husfruen og 
trellkvinnen er ivrigst til å dyrke Volse som er en fallos. Guden Frøy og jotnekvinner 
er aktører i denne fortellingen. Frøy er med fordi det blir brukt en hestefallos i 
kulthandlingen og ritualformelen som blir sagt, ber om at jotnekvinnene skal i mot 
offeret. 
 
I fortellingen om hvordan Odin erobret mjøden fra Suttungs datter Gunnlød, ser man 
hvordan det feminine har en rolle. Odin ligger hos Gunnlød i tre netter og får i 
gjengjeld tre slurker av mjøden og klarer på denne måten å innta alt, og i en ørns 
skikkelse klarer å fly vekk med mjøden som han spytter ut i et kar. Denne fortellingen 
om Suttungs mjød spiller på det erotiske og kan også tolkes som en hellig bryllup 
(Drobin 1991:114f; Steinsland 1997:137f). Som i andre bryllupsmyter er det en 
tiltrekningen og foreningen av en gud og jotnekvinne, i dette tilfellet Odin og 
Gunnlød. Jorden kan også personifiseres i en jotnekvinne sin skikkelse. Det hellige 
bryllup mellom gud og jotnekvinnen er et mytisk bilde på forholdet mellom herskeren 
og hans landområde (Steinsland 1997:120). Guden Tors mor, som var jotnekvinne, 
het Jord. 
 
Mjød nevnes i forbindelse med offer i Håvamål der Odin henger/ofrer seg i et tre. 
Denne episoden skaffer Odin kunnskap om runene, men han fikk også drikke av den 
dyrebare mjøden. Den siste strofen beskriver Odins tilstand og de nye kunnskapene 
han nå besitter (Ross 1998:271). Odin knyttes til kunnskapsøken og skaldekunsten. 
Han får sin kunnskap gjennom å henge ni netter i treet Yggdrasil, og han ofrer også 
sitt ene øye for å oppnå dette. Odin er også kjent i mytene for å være den som bringer 
mjøden til menneskene. I sin søken etter kunnskap spiller mjøden en viktig rolle og 
dermed kan drikken kobles sammen med også kunnskap. Rusdrikkens eksakte 
innebyrd varierer mellom forskjellige kulturer, men har vanligvis med udødelighet 
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eller høyt vurderte sosiale og intellektuelle gaver, som vi ser i de norrøne eksemplene 
(Ross 1998:264). Skaldekunsten som det høyeste utrykk for intellektuell prestasjon 
avpeiler trolig situasjonen i et samfunn med en muntlig tradisjon, der den viktigste 
kunnskapen ble organisert og overført i form av poesi (Ibid). Når Odin kommer i 
besittelse av skaldemjøden kontrollerer han således alle organiserte kunnskapsformer 
(Ibid). Årsaken til at skaldekunsten symboliseres av en alkoholholdig drikk er at den 
norrøne kulturen oppfattet likhet mellom alkoholberusning og poetisk inspirasjon 
(Ibid). Navnet på Odin kan bety ”den berusede” eller ”rasende” (Drobin 1991:110; 
Ross 1998).  
 
Det et finnes også et annet symbolsk innehold i rusdrikk. I historien om Hyme trenger 
de norrøne gudene bryggerkjelen og dens innehold for å utvikle gjestfrihet i form av 
fest (Ross 1998:264f). Denne historien avslører rusdrikken som katalysator for sosial 
interaksjon og hjelpemiddel for sosialt samhold, en funksjon som drikking ofte 
oppfyller i små samfunn (Dietler 1990). Men måten gudene skaffer seg kjelen og 
Ægirs tjenester som ølbrygger, viser at det er negativ resiprositet. Drikken flyter ikke 
fritt mellom de to gruppene av æser og jetter, selv om begge har bidratt til mjødens 
tilblivelse ved å spytte i karet (Ross 1998:265). Slik som Snorre fremstiller myten om 
Kvase er det en trefoldig forvandling; fra spytt til mann, fra mannsblod tilsatt honning 
til skaldemjød og fra en uvirksom substans til en mektig åndelig og intellektuell 
kraftkilde (Ibid:265).  
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11 Glassbegrene sett i et tidsperspektiv 
Som tabell 10 og figur 29 viser, er fordelingen av glassbegre i manns- og 
kvinnegraver forholdsvis jevnt fordelt. Enda tydeligere vises dette i tabell 9 hvor det 
er en jevn fordeling av manns- og kvinnegraver under hele perioden (Se kap. 9). 
Rundt halvparten av gravmaterialet er ikke kjønnbestemt. Det kan ligge en feilkilde i 
den faktiske fordelingen av kjønn i graver fordi gravene er bestemt ut i fra typen 
gravgods (Se kap. 9 for diskusjon). Tabell 10 og figur 29 viser også at glassbegre fra 
gravkontekster minsker betydelig i yngre jernalder.  
 
År.e.Kr 0-150  150-400 400-550 550-700 700-1000 
Kvinner 1 17 21 4 7 
Menn - 12 29 3 4 
Sum 1 29 50 7 11 
Tabell 10: Graver med glassbeger fordelt på kjønn og antall personer i perioden 0-1000 e.Kr. 
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Figur 29: Graver med glassbeger fordelt etter kjønn og antall personer i perioden 0-1000. e. Kr. 
 
Under folkevandringstid og merovingertid minsker de tradisjonelle depotnedleggelser 
av leirkar, malesteiner og slakterester fra dyr i det arkeologiske materialet i Sør 
Skandinavia (Carlie 2004:216). Mest omfattende av denne form for nedleggelser er i 
førrromersk jernalder, romersk jernalder og inn i folkevandringstid (Ibid:193). Dette 
tolker Carlie som at sakrale måltider og drikkeritualer ikke lenger praktiseres ved 
overgangsritualer koblet til gårdens bygninger, men at en eventuell ny kulthandling 
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tok utgangspunkt i sosiale hendelser som bryllup og kalendariske høytider. Den 
kollektive kulten av forfedre som beskyttelsesånder for gården og dens folk, erstattes 
av religiøse seremonier der mytenes guder er hovedpersoner. Forfedrekult forsvant 
ikke, det kan man se i de tidlige kristne lovene hvor det eksplisitt forbyr husaltere og 
offermat, men kulten tok andre utrykk (Kværness 1996). Samtidig blir religiøse 
gjenstander og håndverksfunn vanligere i bygninger, og funnene flyttes fra flere 
mindre gårder til større og færre gårdkompleks (Carlie 2004:213). Statusgjenstander 
av glass og edelmetall bekrefter disse gårdenes sosiale og økonomiske stilling i 
samfunnet. Rituelle gjenstander som blir deponert i bygningene under merovinger og 
vikingtid er gjenstander med håndverkstilknytning, men også våpen, smykker, 
personlige tilbehør og religiøse gjenstander for eksempel spinnehjul, spyd, kam eller 
gullgubber.  
 
I gravkontekster minsker gravgaver i form av glassbegre sammen med annet 
drikkeutstyret i folkevandringstid og merovingertid. Når det gjelder glassbegre ser ut 
til at det er en forandring i gravskikk og ikke mengden import som minsker i 
merovinger og vikingtid (Näsman 1990:91). Boplassfunn fra denne perioden viser at 
det forsatt er import av glass, eksempel på dette er fra boplassmateriale fra Öland i 
Sverige (Ibid), fra Helgö i Sverige (Lundström 1981) og fra Kaupang i Norge. Også 
fra danske boplassfunn ser man at glassimporten fortsatte i denne perioden, selv om 
denne ikke gjenspeiles i gravmaterialet. Det betyr at forklaringen på fravær av 
importgjenstander ikke behøver å skyldes sviktende handelskonjunkturer. Dette gjør 
at man kan konstantere at forekomsten av glass i graver er avhengig av ideer omkring 
gravleggingsseremoni og dødskult og ikke nødvendigvis av tilgang på eksklusive 
varer (Näsman 1990:91). Derfor mener Näsman (1990:92) at boplassene har større 
verdi som grunnlagsmateriale for forskning på handel av importvarer i jernalderen 
enn gravene har. Det som er vanskelig å avgjøre om det er de symbolske ideene rundt 
glassbegeret og dens innehold som forandrer seg, eller om det er om det skyldes 
gravskikken som Näsman mener. Per Ditlef Fredriksen (2002) mener at man kan se 
fremveksten av hallen som et ideale for sosial handling i slutten av eldre jernalder. 
Hallen representerer forestillingen om gjestebud som gjennom drikkeritualer, 
bekrefter og naturaliserer sosiale forskjeller og status. Det betyr at forandringen av 
funnkonteksten for glassbegre skyldes et samfunn med større sosial lagdeling og 
etablering av en eller flere makteliter på slutten av jernalderen. 
 87
12 Oppsummering og avsluttende betraktninger 
I denne oppgaven har jeg presentert det arkeologiske materialet som består av 
glassbegre, men også av glasskår fra begre fordi jeg mener at disse har en symbolsk 
mening på lik linje med de komplette begrene. Når glasskårene ble tatt med som en 
del av materialet var det også naturlig å ta med de såkalte vindusurnene, det vil si 
leirkar med innsatte glasskår som dekorasjon. Leirkarkopier av glassbegre ble også 
tatt med, selv om de utgjør en svært liten funngruppe. Glassbegrene fra Lille Børke 
viser at også hele glassbegre, ikke bare glasskår, kan finnes i boplasskontekster og at 
glassbegre kunne bli deponert i forbindelse med bygninger. De kjemiske analysene 
som ble tatt av den svarte skorpen på innsiden av begeret med forgylt sølvbeslag viste 
at det var benyttet et tetningskitt, men det var også indikasjoner på at begeret kan ha 
innholdt en drikk basert på korn og bær. Det andre begeret var det bare et bunnskår 
av, men siden dette også var deponert på samme plass som det hele begeret, støtter det 
min tolkning at også et glasskår kan ha en symbolsk mening.  
 
Som vist i kap. 5, er motivet av en kvinne med drikkebeger på arkeologiske 
gjenstander i jernalderen et vanlig motiv. Det er derimot ikke bare kvinner som er 
avbildet på denne måten, men også motiv av menn med drikkebeger forkommer. 
Gullgubben fra Sorte Muld, Bornholm i Danmark er et godt eksempel på dette (se 
figur 22).  
 
Alkoholholdige drikker i jernalderen blir behandlet i kap. 6. Jeg mener at hvis 
glassbegrene hadde en symbolsk mening, var drikken som skulle være i disse, uløselig 
knyttet til den samme symbolverden. Analyser fra arkeologiske funn viser rester etter 
alkoholholdige drikker i forskjellige kar og kjeler. Dateringen av disse spenner over et 
tidsrom fra yngre steinalder til eldre jernalder. De kjemiske analysene av restene fra 
disse drikkene viser at det er vanskelig å avgjøre om det var øl eller mjød. Drikkene 
kunne bestå av både bær, korn og honning samtidig. Honning er et produkt som jeg 
mener må ha vært importert til Norge i jernalder. Mjøden er basert på honning og har 
også gitt navn til drikken. Omtalen av mjød forkommer i flere norrøne myter. Den har 
hatt en særstilling som inspirasjonskilde for skalder og som en kilde for visdom og 
innsikt. Mjødens spesielle betydning understrekes av at Odin hadde den i sin 
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besittelse og selv ervervet seg kunnskap gjennom å drikke av den. Som vist i kap. 
10.3 knyttes også det feminine og erotiske til kunnskap, gjennom Odins forhold til 
Gunnlød, men også i Hyndlaljod hvor selve fruktbarhetsgudinnen Frøya følger Ottar 
på hans kunnskapsferd. Også i Sigdrivarmål oppnår Sigurd kunnskap og innsikt 
gjennom valkyrien Sigerdriva. Derfor er det grunn til å konkludere med at mjøden 
hadde en spesielt fremtredene og symbolsk mening, og kan knyttes til 
visdomsaspektet og som medium for å krysse grensene for å oppnå kunnskap. 
 
Glassbegrene og glasskårene er kjent fra både boplass- eller gravkontekst, med en stor 
overvekt av gravfunn. I kap. 7 og 8 blir de ulike funnkontekstene belyst. Glassbegre i 
graver kan ha funksjon som gjenstander som symboliserer jernalderens ideer rundt liv 
og død, ved siden av å formidle den gravlagtes status, som kanskje var en person som 
satt inne med spesiell kunnskap og visdom. Begrene kunne også bli brukt som 
gravbeholder i kremasjonsgraver. Funn av glass fra boplasser er, med ett unntak, kun i 
form av glasskår. Skårene blir vanligvis ikke tolket som noe annet enn bosetningsspor 
fra en gård eller en markedsplass med spesiell status. Jeg har argumentert for at 
skårene ikke nødvendigvis er boplassavfall, men kan ha vært intensjonelt nedlagte –
som skår– i forbindelse med ritualer. At en gjenstand er ødelagt betyr ikke 
nødvendigvis at den har mistet sin symbolske verdi eller spesielle kraft. 
 
I kap. 9 har jeg vist hvordan både kvinner og menn kan knyttes til drikkebegeret. I 
gravfunn med glassbegre er det ikke noe tydelig overvekt av kvinner, tvert imot er det 
en ganske jevn fordeling mellom manns- og kvinnegraver. Tallene er signifikante selv 
om det ligger en mulig feilkilde i materialet ettersom halvparten av gravene ikke er 
kjønnbestemt. En mulig tolkning av representasjonen av glassbegre i både manns- og 
kvinnegraver er at de er kjønnsnøytrale gjenstander som symboliserer og sier noe om 
den gravlagte utover det å være et kjønn. I Beowulfkvadet har den begerbærende 
kvinnen, i form av Hrothgars hustru Wealhtheow, en fremtredene rolle. Wealhtheow 
er i diktet en personifisering av det ikonografiske arkeologiske materialet hvor 
kvinnen med begeret er avbildet. Det er mange muligheter for tolkninger av hennes 
rolle, men uansett er det tydelig at hun er en viktig del av de ritualene som foregår i 
hallen. Gaveutveksling var viktig i jernalderens samfunn, og kvinnene var en del av 
dette. Som Beowulfkvadet viser er også kvinner gavegivere og kan på den måten 
skape forpliktelser og allianser. Dette kan hun gjøre på vegne av sin mann, men hun 
 89
kan også ha sin egen agenda, slik Wealhtheow sikrer sine sønner støtte fra Beowulf 
gjennom sin gavegivning. 
 
Drikkebegre, sammen med alkoholholdige drikker, inngikk i mange forskjellige 
ritualer og sosiale sammenkomster i jernalderen. Kap. 10 viser at mange av de 
norrøne mytene og de skriftlige kildene omtaler de forskjellige aspektene ved 
alkoholholdige drikker. Dette indikerer at emnet er viktig, og at den symbolske 
meningen bak er betydningsfull. I vår tid har uttrykk som barsel (barnsøl) og gravøl 
overlevd, og viser tilbake på et samfunn hvor øl var viktig i forbindelse med de store 
overgangsritualene som fødsel og begravelse. I ibn Fadlans beskrivelse fra en 
vikingbegravelse ved Volga forteller han at en tredjedel av den avdødes formue skulle 
brukes på drikke i forbindelse med begravelsen. Dette illustrerer hvor stor vektlegging 
det kunne være på alkoholholdig drikke i forbindelse med ritualer ved en gravlegging. 
Ibn Fadlan forteller at kvinnen som skulle følge den døde i graven også ble skjenket 
med drikke, noe som indikerer at rusdrikk ikke bare var forbeholdt menn. I kap. 12 
kan det konkluderes med at det blir færre glassbegre i graver fra slutten av 
folkevandringstid, men funn fra boplasskontekster viser at det fortsatt er import av 
glassbegre. Forandring av funnkontekster kan være et samfunn med større sosial 
lagdeling og etablering av en eller flere makteliter på slutten av jernalderen. 
 
I denne oppgaven hadde jeg som utgangspunkt Michael Enrights Lady with a Mead 
Cup hvor han har vektlagt kvinnenes spesielle rolle i forbindelse med de rituelle 
drikkeseremoniene i jernalder. Det kunne derfor forventes, om Enrights hypotese 
skulle også gjelde for norsk jernalder, at drikkebegrene hovedsakelig –om ikke 
utelukkende – ble funnet i kvinnegraver. Dette er langt fra tilfelle. Tvert i mot viser 
det en ganske jevn fordeling mellom kvinner og menn som har blitt gravlagt med 
glassbegre. Selv om ikke alle gravene har kunnet kjønnsidentifiseres, så er det en 
signifikant fordeling på både manns- og kvinnegraver. Heller ikke i det ikonografiske 
materialet kan drikkebegrene spesifikt knyttes til den kvinnelige sfæren. Det finnes 
flere eksempler på at også menn er avbildet med et beger i hånden. 
Glassbegerfunnene i boplasskontekst kan knyttes til spesielle bygninger i form av 
hallen eller en kultbygning og ikke til kjønnsidentitet. Wealhtheows fremtredende 
rolle i Beowulfkvadet, der hun bærer begeret rundt i hallen, kan riktignok knyttes til 
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ritualer i forbindelse med boplasser, men det betyr ikke at alle drikkeritualer kan 
knyttes spesifikt til kvinner.  
 
Ut i fra den foreliggende undersøkelsen viser de arkeologiske funnene, de 
ikonografiske fremstillinger av personer med drikkebegre og de skriftlige kilder 
samstemmig peke mot, at de ikke kan knyttes entydig til et bestemt kjønn. Den 
symbolske ideen bak drikkebegeret og dens innehold må dermed forklares på en 
annen måte. Glassbegeret med dens innehold kan gi guddommelig innsikt, men også 
kunnskap, noe som kan ha fulgt begeret på sin ”reise” til Norge. Slik kunnskap kan 
for eksempel være kjennskap til den kulturen glassbegrene opprinnelig kom fra. 
Begeret med dens innehold kan også knyttes til fruktbarhet og død, men først og 
fremst kan man anta at begeret med dens innehold kan uttrykke visdom og 
inspirasjon. Når menneskene fikk tilgang til rusdrikk gjennom Odin, tar de dermed 
også del av den guddommelige innsikt.  
 
Det er vanskelig å skille den symbolske meningen bak glassbegrene og drikken den 
var ment å inneholde. Hvis drikken hadde en symbolsk mening, så var begeret som 
den skulle drikkes fra, også uløselig knyttet til dette. Omvendt kan det argumenteres 
for at hvis glassbegeret selv hadde en symbolsk mening, så ville dette også kunne 
overføres på drikken som begeret var ment å inneholde. Uavhengig av begerets 
innehold representerte glassbegeret i seg selv, kontakter med en fjern og anderledes 
verden. Glasset i seg selv, som materiale betraktet, hadde den unike kvalitet forbundet 
med liminalitet –den var gjennomsiktig, det vil si at det er både ute og inne på samme 
tid. Glassbegeret var dermed den perfekte beholder for den hellige drikken som åpnet 
opp for en liminal tilstand hvor man innhentet grenseoverskridende innsikt –nemlig 
visdom, kunnskap og inspirasjonens guddommelige verden.  
 
 
 
Figur 30: ”Kjærlighetspar” på 
gullgubber fra Lundeborg i 
Danmark (Thomsen 1993). 
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Kart og tabell over funn av glassbeger/skår og 
leirkarkopier gjort i Norge. 
 
 
Figur 31: Oversiktskart over alle glassbeger og glasskårfunn gjort i Norge fra både eldre og yngre 
jernalder. 
 103
 Figur 32: Oversiktskart over alle glassbeger og glasskårfunn gjort i Norge fra eldre jernalder. 
Numrene refererer til oversiktstabellen ( tabell 11). 
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 Figur 33: Oversiktskart over alle glassbeger og glasskårfunn gjort i Norge fra yngre jernalder og funn 
som ikke er datert. Numrene refererer til oversiktstabellen (tabell 11). 
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Nr. Museumsnr. Funnsted Funnkontekst Periode 
1 C38506 Østfold, Berg, Unneberg branngrav Eldre jernalder 
2 C26633b Østfold, Borge, S. Haugen branngrav Eldre jernalder 
3 Ukjent Østfold, Borge , Hunn Ukjent Eldre jernalder 
4 C12232 Østfold, Rygge, Nordre Rør skjelettgrav Eldre jernalder 
5 C21555i-k Østfold, Skjeberg, Store-Dal skjelettgrav Eldre jernalder 
6 C6614-17 Østfold, Spydeberg, Eikeberg branngrav Eldre jernalder 
7 C46461 Østfold, Tune, Rådalen ukjent Eldre jernalder 
8 C32757g Østfold, Tune, Tune/Tingvold 1 branngrav Eldre jernalder 
9 C34358u Østfold, Tune, Tune/Tingvold 2 branngrav Eldre jernalder 
10 NMK8298 Østfold, Trøgstad, Langset skjelettgrav Eldre jernalder 
11 C3705 Akershus, Nes, Frøyhaug branngrav Eldre jernalder 
12 C21706e Akershus, Tanum, Tanum branngrav Eldre jernalder 
13 C17935 Akershus, Ås, Dyster skjelettgrav Eldre jernalder 
14 C20070e Hedemark, Løten, Store Finstad branngrav Eldre jernalder 
15 C35805 Hedemark, Nes, Gaalaas 1 skjelettgrav Eldre jernalder 
16 C35805 II Hedemark, Nes, Gaalaas 2 branngrav Eldre jernalder 
17 C52874/1 Hedemark, Ringsaker, Lille Børke boplass Eldre jernalder 
18 C4331b Hedemark, Stange, Lalum branngrav Yngre jernalder 
19 C5144 Hedemark, Stange, Linstad grav Eldre jernalder 
20 C16019g Hedemark, Vang, Åker branngrav Yngre jernalder 
21 C17558 Hedemark, Vang, Tommelstad branngrav Eldre jernalder 
22 C4870-86 Oppland, Gran, Vøien branngrav Eldre jernalder 
23 C4001 Oppland, Nordre Aurdal, Ringsåker branngrav Eldre jernalder 
24 C4161 Oppland, Søndre Fron, Søndre Kjørstad skjelettgrav Eldre jernalder 
25 C34538 Oppland, Øyer, Søristuen løsfunn Eldre jernalder 
26 C16689 Buskerud, Hole, Hundstad branngrav Eldre jernalder 
27 C625a/625b Buskerud, Norderhov, Sætrang skjelettgrav Eldre jernalder 
28 C1944 Buskerud, Eiker, Solberg ukjent Eldre jernalder 
29 C1801 Vestfold, Borre, Vold branngrav Yngre jernalder 
30 C13001 Vestfold, Brunlanes, Tveitane 1 skjelettgrav Eldre jernalder 
31 C13037 Vestfold, Brunlanes, Tveitane 2 skjelettgrav Eldre jernalder 
32 C13046 Vestfold, Brunlanes, Tveitane 3 skjelettgrav Eldre jernalder 
33 C10105 Vestfold, Brunlanes, Tveitane 4 skjelettgrav Eldre jernalder 
34 C10582 Vestfold, Brunlanes, Foldvik skjelettgrav Eldre jernalder 
35 C20301d Vestfold, Brunlanes, Eidsten branngrav Eldre jernalder 
36 C13830 Vestfold, Brunlanes, Pytten skjelettgrav Eldre jernalder 
37 C12281 Vestfold, Brunlanes, Åros skjelettgrav Eldre jernalder 
38 C7004 Vestfold, Fevang, Sandar, branngrav Yngre jernalder 
39 C21410 Vestfold, Hedrum, Nordrum branngrav Eldre jernalder 
40 C14341 Vestfold, Hedrum, Roligheten skjelettgrav Eldre jernalder 
41 C29300x-y Vestfold, Hedrum, Ommundrød skjelettgrav Eldre jernalder 
42 C30166f Vestfold, Ramnes, Linnestad skjelettgrav Eldre jernalder 
43 C29263k Vestfold, Sande, Ås østre skjelettgrav Eldre jernalder 
44 C22474b Vestfold, Sandar, Elgesem branngrav Eldre jernalder 
45 C5049 Vestfold, Stokke, Langlo skjelettgrav Eldre jernalder 
46 C22475a-p Vestfold, Stokke, Gjerla grav Eldre jernalder 
47 C16456 Vestfold, Tjølling, Valby skjelettgrav Eldre jernalder 
48 Ukjent Vestfold, Tjølling, Kaupang 1 boplass Yngre jernalder 
49 Ukjent Vestfold, Tjølling, Kaupang 2 skjelettgrav Yngre jernalder 
50 C18896 Vestfold, Tjølling, Skåra skjelettgrav Eldre jernalder 
51 C1546-50 Telemark, Bamle, Brevik skjelettgrav Yngre jernalder 
52 C27680b Telemark, Eidanger, Røra skjelettgrav Eldre jernalder 
53 C23240g Telemark, Gjerpen, Espedalen skjelettgrav Eldre jernalder 
54 C21856f Telemark, Gjerpen, Falkum skjelettgrav Eldre jernalder 
55 C1954-56 Telemark, Hjartdal, Leine grav Yngre jernalder 
56 NMK8308 Telemark, Holla, Stenstad branngrav? Eldre jernalder 
57 C9446 Telemark, Solum, Søtvet skjelettgrav Eldre jernalder 
58 C30088g Telemark, Rauland, Lien boplass Eldre jernalder 
59 C4357 Telemark, Sauherad, Gunheim branngrav Eldre jernalder 
60 C19270 Telemark, Seljord, Nordgården skjelettgrav Eldre jernalder 
61 C26824 Telemark, Seljord, Nes løsfunn Ukjent 
62 C14494 Aust-Agder, Birknes, Tveite branngrav Eldre jernalder 
63 C339849 Aust-Agder, Bykle, Tveiten branngrav Eldre jernalder 
64 C36400a Aust-Agder, Evje, Rosseland 1 branngrav Eldre jernalder 
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65 C11141 Aust-Agder, Evje, Rosseland 2 grav Eldre jernalder 
66 C34926g Aust-Agder, Fjære, Dømmesmoen skjelettgrav Eldre jernalder 
67 C30313a-g Aust-Agder, Holt, Jorkjenn grav Eldre jernalder 
68 C1862 Aust-Agder, Vestre Moland, Glamsland skjelettgrav Eldre jernalder 
69 C43684m Aust-Agder, Valle, Viken grav Yngre jernalder 
70 B4310f Vest-Agder, Bjelland, Ågedal skjelettgrav Eldre jernalder 
71 Ukjent Vest-Agder, Grindheim, Øidne skjelettgrav Eldre jernalder 
72 C8932 Vest-Agder, Holum, Stoveland grav Eldre jernalder 
73 C2675 Vest-Agder, Holum, Holmegård/Holme skjelettgrav Eldre jernalder 
74 C5288 Vest-Agder, Holum, Skagestad grav Eldre jernalder 
75 C26001v Vest-Agder, Hægebostad, Snartemo 1 skjelettgrav Eldre jernalder 
76 C28026 l Vest-Agder, Hægebostad, Snartemo 2 skjelettgrav Eldre jernalder 
77 C5767 Vest-Agder, Kvås, Vemestad 1 skjelettgrav Eldre jernalder 
78 B4414 Vest-Agder, Kvås, Vemestad 2 skjelettgrav Eldre jernalder 
79 C8989 Vest-Agder, Kvås, Vemestad 3 skjelettgrav Eldre jernalder 
80 Ukjent Vest-Agder, Lista, Lunde 1 skjelettgrav Eldre jernalder 
81 C3203u Vest-Agder, Lista, Lunde 2 skjelettgrav Eldre jernalder 
82 C3204c Vest-Agder, Lista, Lunde 3 grav Eldre jernalder 
83 B3543q Vest-Agder, Lista, Lunde 4 skjelettgrav Eldre jernalder 
84 C687 Vest-Agder, Lista, Prestegården/Vanse 1 grav Eldre jernalder 
85 C35807i Vest-Agder, Lista, Prestegården/Vanse 2 åkervandring Ukjent 
86 C22169f Vest-Agder, Lista, Stokke skjelettgrav Eldre jernalder 
87 B3217 Vest-Agder, Lista, Skeime skjelettgrav Eldre jernalder 
88 C892 Vest-Agder, Lyngdal, Bringsjord skjelettgrav Eldre jernalder 
89 C33687a Vest-Agder, Oddernes, 
Prestegården/Oddernes 
grav Eldre jernalder 
90 C33454i Vest-Agder, Sprangereid, Njerve branngrav? Eldre jernalder 
91 C9387 Vest-Agder, Sprangereid, Midbø og 
Presthus 1 
branngrav Eldre jernalder 
92 C9345 Vest-Agder, Sprangereid, Midbø og 
Presthus 2 
branngrav Eldre jernalder 
93 C19362 Vest-Agder, Vigmostad, Løland skjelettgrav Yngre jernalder 
94 C10005 Vest-Agder, Øyslebø, Gangså skjelettgrav Eldre jernalder 
95 B4289 Vest-Agder, Åseral, Ukjent branngrav Eldre jernalder 
96 S4962a Rogaland, Avaldsnes, Kolnes branngrav Eldre jernalder 
97 S2238 Rogaland, Hetland, Bø 1 branngrav Eldre jernalder 
98 S2302c Rogaland, Hetland, Bø 2 skjelettgrav Eldre jernalder 
99 S2302c Rogaland, Hetland, Frøyland grav Eldre jernalder 
100 S1526 Rogaland, Hetland, Hogstad nordre branngrav Eldre jernalder 
101 S2196b Rogaland, Hetland, Harestad branngrav Yngre jernalder 
102 Ukjent Rogaland, Hetland, Ullandshaug boplass Eldre jernalder 
103 S2844b Rogaland, Høyland, Trones branngrav Eldre jernalder 
104 S2448e-f Rogaland, Høyland, Li grav Eldre jernalder 
105 S3498d Rogaland, Høyland, Sandve grav Eldre jernalder 
106 S325 Rogaland, Hå, Nærbø løsfunn Ukjent 
107 S8200b Rogaland, Jelsa, Foldøy branngrav Eldre jernalder 
108 B4464a Rogaland, Jelsa, Hebnes skjelettgrav Eldre jernalder 
109 S1494 Rogaland, Klepp, Tu 1 grav Eldre jernalder 
110 C3616 Rogaland, Klepp, Tu 2 skjelettgrav Yngre jernalder 
111 S1479 Rogaland, Klepp, Tu 3 skjelettgrav Eldre jernalder 
112 B2500 Rogaland, Klepp, Tjøtta skjelettgrav Eldre jernalder 
113 B2272 Rogaland, Klepp, Hauge skjelettgrav Eldre jernalder 
114 S4058b Rogaland, Klepp, Braut branngrav Eldre jernalder 
115 S44469 Rogaland, Klepp, Erga branngrav Eldre jernalder 
116 S3845-c Rogaland, Klepp, Reve branngrav Ukjent 
117 C3301 Rogaland, Klepp, Vatshus skjelettgrav Eldre jernalder 
118 S7520 Rogaland, Klepp, Øksnevad løsfunn Ukjent 
119 S3820b Rogaland, Mosterøy, Haugvaldstad skjelettgrav Eldre jernalder 
120 S6779a Rogaland, Mosterøy, Heigreberg/Øygarden boplass Yngre jernalder 
121 S4069b Rogaland, Nærbø, Håland skjelettgrav Eldre jernalder 
122 S1472 Rogaland, Nærbø, Nærland skjelettgrav Eldre jernalder 
123 S4268a Rogaland, Nærbø, Rimestad 1 branngrav Eldre jernalder 
124 B2132 Rogaland, Nærbø, Rimestad 2 grav? Eldre jernalder 
125 Ukjent Rogaland, Nærbø, Ullaland boplass Eldre jernalder 
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126 B5300e Rogaland, Ogna, Kvassheim 1 skjelettgrav Eldre jernalder 
127 B5343i Rogaland, Ogna, Kvassheim 2 skjelettgrav Eldre jernalder 
128 C16291 Rogaland, Ogna, Kvalbein grav Eldre jernalder 
129 S2240 Rogaland, Randaberg, Randaberg branngrav Eldre jernalder 
130 S1522 Rogaland, Riska, Hogstad søndre skjelettgrav Eldre jernalder 
131 Ukjent Rogaland, Skjold, Haraldseid grav Eldre jernalder 
132 S8390b Rogaland, Skåre, Gar branngrav Eldre jernalder 
133 B350 Rogaland, Sola, Stangeland/Skadberg skjelettgrav Eldre jernalder 
134 Ukjent Rogaland, Time, Vestly/Prestegården 1 grav Eldre jernalder 
135 B1849 Rogaland, Time, Vestly/Prestegården 2 skjelettgrav Eldre jernalder 
136 S8635m-n Rogaland, Time, Vestly/Prestegården 3 skjelettgrav Eldre jernalder 
137 Ukjent Rogaland, Time, Sæland grav Eldre jernalder 
138 S5123a Rogaland, Torvastad, Føyno grav Eldre jernalder 
139 B5758a Rogaland, Torvastad, Bø skjelettgrav Eldre jernalder 
140 S6617 Rogaland, Ukjent, Ukjent løsfunn Eldre jernalder 
141 S5650a grav Eldre jernalder 
142 B1598 Hordaland, Etne, Gjerde eller Haugen  Eldre jernalder 
143 B322-326 Hordaland, Fana, Prestegården/Fana branngrav Yngre jernalder 
144 B3731d Hordaland, Fjelberg, Østhus skjelettgrav Eldre jernalder 
145 B3855-56 Hordaland, Fjelberg, Øvrebø/Berg 1 branngrav Eldre jernalder 
146 B3855-56 Hordaland, Fjelberg, Øvrebø/Berg 2 branngrav Eldre jernalder 
147 B8649d Hordaland, Haus, Ytre Arna branngrav? Eldre jernalder 
148 B4207h Hordaland, Jondal, Presthus branngrav Eldre jernalder 
149 B11476 la-j Hordaland, Kvinnherad, Døsland 1 skjelettgrav Eldre jernalder 
150 B11476 Hordaland, Kvinnherad, Døsland 2 grav Eldre jernalder 
151 B6103d Hordaland, Kvinnherad, Haugland branngrav Eldre jernalder 
152 B6090 Hordaland, Os, Døsen grav Eldre jernalder 
153 B3990 Hordaland, Osterøy, Eiknes branngrav Eldre jernalder 
154 B6981 la-æ Hordaland, Osterøy, Mæle skjelettgrav Eldre jernalder 
155 B4324 Hordaland, Sund, Bukken/Sebbe branngrav Eldre jernalder 
156 B2621 Hordaland, Stord, Rommeltveit branngrav Eldre jernalder 
157 B6409 l Hordaland, Ullensvang, Opedal skjelettgrav Eldre jernalder 
158 B12046k Hordaland, Voss, Gjerstad 1 branngrav Eldre jernalder 
159 B12047o Hordaland, Voss, Gjerstad 2 branngrav Eldre jernalder 
160 B11694 IIo Sogn og Fjordane, Aurland, Skaim skjelettgrav Eldre jernalder 
161 B9014d Sogn og Fjordane, Breim, Sanddal skjelettgrav Eldre jernalder 
162 B3327a-e Sogn og Fjordane, Brekke, Haugland grav Eldre jernalder 
163 B8853b Sogn og Fjordane, Brekke, Oppedal indre branngrav Yngre jernalder 
164 B788c Sogn og Fjordane, Fjaler, Holmedal skjelettgrav Yngre jernalder 
165 B4590cc Sogn og Fjordane, Gloppen, Evebø skjelettgrav Eldre jernalder 
166 B6107d Sogn og Fjordane, Hafslo, Urnes grav Eldre jernalder 
167 B8030b Sogn og Fjordane, Leikanger, Fedje/Feios branngrav Eldre jernalder 
168 B8983b Sogn og Fjordane, Leikanger, Hamre branngrav Eldre jernalder 
169 B1840 Sogn og Fjordane, Selje, Eide grav Eldre jernalder 
170 B6539b Sogn og Fjordane, Stryn, Kirkeeide/Eide branngrav Eldre jernalder 
171 B3559c Sogn og Fjordane, Stryn, Bø skjelettgrav Eldre jernalder 
172 Ukjent Sogn og Fjordane, Vik, Hove 1 skjelettgrav Eldre jernalder 
173 Ukjent Sogn og Fjordane, Vik, Hove 2 branngrav Eldre jernalder 
174 B5591b Sogn og Fjordane, Vik, Kvamme branngrav Eldre jernalder 
175 B4511f Sogn og Fjordane, Vik, Hopperstad skjelettgrav Yngre jernalder 
176 NMK18297 Møre og Romsdal, Bremnes, Bremnes branngrav Eldre jernalder 
177 T2808 Møre og Romsdal, Grytten, Hole skjelettgrav Eldre jernalder 
178 B12048f Møre og Romsdal, Haram, Haram 1 branngrav Eldre jernalder 
179 B8296c Møre og Romsdal, Haram, Haram 2 skjelettgrav Eldre jernalder 
180 B5856a-n, mfl Møre og Romsdal, Stordal, Vinje branngrav Eldre jernalder 
181 T14277e, 
T16592a 
Møre og Romsdal, Veøy, Indre Sandnes grav Eldre jernalder 
182 B8872j Møre og Romsdal, Vigra, Rørvik branngrav Eldre jernalder 
183 B2893 Møre og Romsdal, Vigra, Blindheim branngrav Eldre jernalder 
184 T16364aa Sør-Trøndelag, Horg, Foss skjelettgrav Eldre jernalder 
185 T363 Sør-Trøndelag, Hølonda, Ven skjelettgrav Eldre jernalder 
186 T1635 II Sør-Trøndelag, Melhus, Gimsan skjelettgrav Eldre jernalder 
187 T13505e Sør-Trøndelag, Rissa, Staurset skjelettgrav Eldre jernalder 
188 T4748 Sør-Trøndelag, Stjørna, Selnes grav Ukjent 
Rogaland, Varhaug, Varhaug 
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189 T7894ff Sør-Trøndelag, Åfjord, Eid 1 grav Eldre jernalder 
190 Ukjent Sør-Trøndelag, Åfjord, Eid 2 grav Eldre jernalder 
191 T1317 Sør-Trøndelag, Åfjord, Skaset skjelettgrav? Eldre jernalder 
192 T2399 Nord-Trøndelag, Frol, Salthammer skjelettgrav Eldre jernalder 
193 T15136b Nord-Trøndelag, Frosta, Nygården/Over 
Hernes 
branngrav Yngre jernalder 
194 T1463 Nord-Trøndelag, Inderøy, Grønnesby/By branngrav Eldre jernalder 
195 T2602-03 Nord-Trøndelag, Nedre Stjørdal, Alstad branngrav Eldre jernalder 
196 Ukjent Nord-Trøndelag, Sparbu, Mære boplass Eldre jernalder 
197 T586-605 Nord-Trøndelag, Verdal, Ukjent grav Eldre jernalder 
198 T2282 Nord-Trøndelag, Verdal, Vist grav Eldre jernalder 
199 T2175 Nord-Trøndelag, Verdal, Valstad skjelettgrav Eldre jernalder 
200 T592 Nord-Trøndelag, Verdal, Hallem skjelettgrav Eldre jernalder 
201 T19825 Nordland, Bindal, Lilleheil grav Ukjent 
202 Ts8334e, mfl Nordland, Borge, Borg boplass Yngre jernalder 
203 T19853e Nordland, Brønnøy, Trælvik skjelettgrav Yngre jernalder 
204 Ts53389a-s Nordland, Bø, Føre skjelettgrav Eldre jernalder 
205 Ts743 Nordland, Hadsel, Prestegården/Hadsel skjelettgrav Yngre jernalder 
206 Ts2333 Troms, Bjarkøy, Kolsland skjelettgrav Eldre jernalder 
207 B3502 Ukjent, sannsynligvis Vestlandet ukjent Eldre jernalder 
208 B6209a Vestlandet, Ukjent, Vestlandet grav Eldre jernalder 
Tabell 11: Oversikt over glassbegerfunn i Norge basert seg på funnkatalogene til Ingerd Holand 
(2001).  
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